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Premessa

Alla presenza del rag. Paolo Chiusole, sostituto direttore dell'Ufficio Centrale acquisti
(delegato dal Dirigente del Servizio Contratti e centrale acquisti, con nota prot:

562146 di data 3 novembre 2015 ad effettuare operazioni di apertura delle offerte nelle
procedure telematiche di scelta del contraente), del rag. Flavio Andreatta e della rag.
Franca Pescador, funzionari del Servizio Contratti e centrale acquisti, in data 29 maggio
2018 ad ore 14,40 si & proceduto all'apertura telematica delle offerte relative alla
gara 49908, in terza seduta pubblica convocata tramite sistema SAP-SRM sulla piattaforma
MERCURIO.

Si da atto che alla seduta di gara sono presenti:

GIACOMO LONGO in rappresentanza rti non ancora costituito con capogruppo 1l’arch.ing.
Giacomo Longo

LUCA ZANELLA in rappresentanza del rti non ancora costituito con capogruppo l’arch.
Zanella Emanuela

Oggetto della gara

Pos. Int.| Lotto | Categoria Prodotto Descrizione Quantita Importo a ribasso
1 Servizi architettonici,di | servizi di ingegneria e architettura 1,00 A Corpo 207.835,90
costruzione, ingegneria
e ispezione

Il Presidente del seggio di gara procede all’apertura del plico contenente i verbali di
valutazione delle offerte tecniche in gara redatti dalla Commissione tecnica. La busta
contiene n. 4 (quattro) verbali che vengono allegati al presente quale parte integrante e
sostanziale Il Presidente da lettura dei punteggi attribuiti a ciascun elemento di
valutazione per tutti i concorrenti e dei punteggi complessivi risultanti dalla somma
degli stessi. I punteggi sono stati riparametrati dalla commissione giudicatrice come
previsto dalla lettera di invito e risultano come di seguito individuati:

GIACOMO LONGO punti 70

EMANUELA ZANELLA punti 44,843

* % %

Sucéessivamente, come indicato nella lettera di invito, per poter generare la graduatoria
sul sistema MERCURIO, si provvede a trasformare i punteggi attribuiti alle offerte
tecniche dei concorrenti in centesimi e all’inserimento sul sistema degli stessi con
-17ausilio dello schema allegato alla presente che ne forma parte integrante e
sostanziale.

* % %

Si procede, quindi, all’apertura dei documenti economici contenuti nell’”Allegato
economico” .

GIACOMO LONGO

All’interno dell’”Allegato economico” viene riscontrato un documento denominato
»_f1NUQVRFPTkwMDguMDA4LjAOLjEwAA==.pdf” contenente il documento di sintesi dell’offerta,
debitamente sottoscritto in forma digitale da parte dei légali rappresentanti del Rti non
ancora costituto, formalmente corretto.

Il Presidente da quindi lettura del ribasso percentuale offerto dall’impresa che
corrisponde al 40,28%.

ARCHITETTO EMANUELA ZANELLA

All’interno dell’”Allegato economico” viene riscontrato un documento denominato
“DocumentoDiSintesiZanella.pdf”, debitamente sottoscritto in forma digitale da parte dei
legali rappresentanti del Rti non ancora costituto e formalmente corretto.

Il Presidente da quindi lettura del ribasso percentuale offerto dall’impresa che
corrisponde al 27,82%.

* % %k

Il banditore procede alla sospensione della seduta alle ore 15.04 per procedere
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nell’elaborazione della formula, prevista al paragrafo 6 della lettera di invito al fine
dell’attribuzione del

* % %

relativo punteggio.

Alle ore 15,08 la seduta viene ripresa e, secondo quanto previsto al succitato paragrafo

6 della lettera di invito,

si procede all’attribuzione del punteggio relativo all’offerta

economica applicando la formula ivi indicata, come risulta dallo schema allegato alla
presente che ne forma parte integrante e sostanziale.
Sempre secondo quanto stabilito nella lettera di invito si procede, quindi, a trasformare
in centesimi il punteggio attribuito all’offerta economica e all’inserimento sul sistema

MERCURIO dello stesso per poter generare la graduatoria.

Infine,

si procede a calcolare

il punteggio complessivo conseguito dalle imprese quale sommatoria del punteggio

attribuito all’offerta tecnica e all’offerta economica,

di seguito indicato:

Graduatoria per lotto

determinando la graduatoria come

Pos.|Pos.| Descrizione Denominazione |Stato|Rank| Importoa |Importo a valore Ribasso %
Int. i | | ribasso
1 servizi di ingegnerial STUDIO TECNICO| A 1 124.119,60 40,280
e architettura LONGO 207.835,90
GIACOMO
1 servizi di ingegnerial Architetto A 2 150.015,95 27,820
e architettura Emanuela Zanella 207.835,90
Pos Descrizione Denominazione Stato|Rank| Punteggio Punteggio Punteggio
totale tecnico economico
1 [servizi di ingegneria e STUDIO TECNICO LONGO | A 1 100,000 70,000 30,000
architettura GIACOMO
1 |servizi di ingegneria e Architetto Emanuela Zanella A 2 66,903 44,843 22,060
architettura

A seguito della generazione della graduatoria, il banditore dispone alle ore 15,22 la
chiusura della seduta pubblica e provvede all’invio dell’offerta tecnica ed economica
dell’aggiudicataria alla Comunitd di Primiero per una verifica di congruitd, secondo
quanto previsto nella lettera di invito e sulla base delle disposizioni di cui all’art.
97 comma 3 del D.Lgs. 50/2016. In caso di esito positivo si procederi con un avviso di
aggiudicazione pubblicato sul sito. In caso contrario, si provvederd a convocare una
nuova seduta di gara in cui verranno esposte le motivazioni date dalla Comunitd di
Primiero. ‘

* k%

Letto, confermato e sottoscritto
* %k

rag. Paolo Chiusole

* k%

rag. Flavio Andreatta

* %k %k

rag. Franca Pescador

* %k kx

DOCUMENTO FIRMATO DIGITALMENTE
* % %

Questo nota, se trasmessa in forma cartacea, costituisce copia dell’originale informatico
firmato digitalmente predisposto e conservato presso questa Amministrazione in
conformita alle regole tecniche (artt. 3 bis e 71 D.Lgs. 85/20005).
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La firma autografa & sostituita dell’indicazione a stampa dei nominativi dei firmatari.
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IMPRESA

IMPRESA

LONGO

ZANELLA il

OFFERTA TECNICA
70
3 io assegnato dalla C tecnica [E
Punteggio Tecnico riparametrato | Punteggio Tecnico riparametrato
Imp. LONGO Imp. ZANELLA
Punteggio Tecnico dopo I'ultima riparametrazione 70,00 44,843
Punteggio Tecnico rip.to su base 100 per SAP SRM 100,000 J 64,061 i

OFFERTA ECONOMICA

Ptmax Soglia/Media
30 34,05

Ribasso Offerta piii conveniente

Ribasso Offerta Imp. LONGO

Ribasso Offerta Imp. ZANELLA

40,28

27,820

Coefliciente Punteggio Economico

Coefficiente Punteggio

40,28 Imp. LONGO Economico Imp. ZANELLA
1,00 0,735
Punteggio Economico | 30,00 | 22,06 ]
Punteggio Economico rip.to su base 100 per SAP SRM I 100,000 | 73,533 I
TOTALE PUNTEGGIO (TECNICO+ECONOMICO) 100,00 66,903

Formula per l'attribuzione del punteggio all'offerta economica.
Punteggio = Cocfficientc*30
dove

Cocfficicnte per offerta in csame= se ribasso inferiore o uguale alla soglia/media delle offerte in csame allora 0.9*offerta in csame diviso la media delle offerta in gara
Coefficicnte per offerta in esame = se ribasso maggiore della soglia/media delle offerte in csame allora 0.9+0.1*[(offerta in csame -

delle offerte in csame)]

media delle offerte in diviso(offerta piu
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COMMISSIONE TECNICA

PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE PRESENTATE DAl CONCORRENTI
NELL’AMBITO DELLA PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA Al SENSI
DELL’ART. 60 DEL D. LGS. 50 DEL 18 APRILE 2016, PER L’AFFIDAMENTO DEL servizio di
redazione del progetto definitivo ed esecutivo dei lavori di riqualificazione energetica e
funzionale del PLESSO SCOLASTICO DI FIERA DI PRIMIERO identificato dalla p.ed. 152
C.C. FIERA DI PRIMIERO

VERBALE
della seduta di data 22/05/2018

[l giorno 22/05/2018 alle ore 09.00, presso la sede dell'Agenzia Provinciale per gli Appalti e
Contratti della Provincia Autonoma di Trento, sita in Trento, Via Dogana n. 8, si € riunita la
Commissione tecnica per proseguire I'esame delle offerte tecniche presentate dai Concorrenti
partecipanti alla gara d’appalto in oggetto.

Il Presidente riprende le copie delle offerte tecniche, rimaste custodite nella cassaforte
dell’'Ufficio gare del Servizio Appalti dell’Agenzia Provinciale per gli Appalti e Contratti fino alla data
odierna, in cui sono state racchiuse le offerte tecniche presentate dai Concorrenti partecipanti alla
procedura di gara, al fine di garantirne I'integrita e la non manomissione del contenuto.

La Commissione riprende la disamina delle offerte tecniche dei concorrenti proseguendo
con dall’elemento di valutazione B caratteristiche metodologiche dell'offerta — sub elemento B.6
Organizzazione del gruppo di progettazione con descrizione delle risorse umane, degli strumenti e
attrezzature e dei processi utilizzati in fase progettuale e di coordinamento delle attivita con il
committente e con gli organismi ed Enti esterni.

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

Il concorrente presenta uno schematico elenco dei componenti il gruppo di lavoro, senza indicare
in modo chiaro la figura responsabile dell’ambito progettazione architettonica. Per la gestione dei
rapporti con gli enti esterni e per la gestione della commessa viene proposto I'impiego di uno
spazio condiviso su piattaforma web tra i vari soggetti coinvolti nel processo di progettazione. La
commissione valuta il grado di qualita e completezza della proposta sufficiente e attribuisce
coefficiente pari a 0,30.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il concorrente presenta un organigramma esaustivo con - chiara individuazione delle figure
responsabili dei vari ambiti della progettazione, indicando per ognuno le precedenti esperienze
professionali significative. Per la gestione dei rapporti con gli enti esterni vengono proposti incontri
periodici propedeutici alle varie fasi di progettazione e viene proposto l'utilizzo di una piattaforma
cloud per la condivisione, l'aggiornamento e [Iarchiviazione dei documenti di progetto. La
commissione valuta il grado di qualita e completezza della proposta elevato e attribuisce
coefficiente pari a 0,70.

Il punteggio, gia riparametrato, attribuito ai due concorrenti per il presente sub-elemento € dunque
il seguente:

[SUB-ELEMENTO B.6 - organizzazione del gruppo di progettazione [ SuB-PESO | 5 |
COEFFICIENTE PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
0,300 0,700 2,140 5,000
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La Commissione calcola quindi il punteggio complessivo per I'elemento di valutazione B —
caratteristiche metodologiche dell'offerta, sommando i punteggi riparametrati dei sub-elementi B.1,
B.2, B.3, B.4, B.5 e B.6 e riparametrando poi la somma ottenuta nel seguente modo:

ELEMENTO B - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA
37,000 19,121

Alle ore 12.45 la Commissione sospende i lavori ed il Presidente dispone che le copie stampate
delle offerte tecniche siano custodite in modo da garantirne I'integrita e la non manomissione del
contenuto fino alla riapertura della seduta.

Letto, confermato e sottoscritto dal medesimo Presidente, dai Componenti.

IIPreS|dentedeIIa/w sione:
J//,/)/'\)

| membri: ﬂ
[
T

(Bdo ox \@%’\
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COMMISSIONE TECNICA

PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE PRESENTATE DAl CONCORRENTI
NELL’AMBITO DELLA PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA Al SENSI
DELL’ART. 60 DEL D. LGS. 50 DEL 18 APRILE 2016, PER L’AFFIDAMENTO DEL servizio di
redazione del progetto definitivo ed esecutivo dei lavori di riqualificazione energetica e
funzionale del PLESSO SCOLASTICO DI FIERA DI PRIMIERO identificato dalla p.ed. 152
C.C. FIERA DI PRIMIERO

VERBALE
della seduta di data 23/05/2018

Il giorno 23/05/2018 alle ore 10.00, presso la sede dellAgenzia Provinciale per gli Appalti e
Contratti della Provincia Autonoma di Trento, sita in Trento, Via Dogana n. 8, si € riunita la
Commissione tecnica per proseguire I'esame delle offerte tecniche presentate dai Concorrenti
partecipanti alla gara d’appalto in oggetto.

Il Presidente riprende le copie delle offerte tecniche, rimaste custodite nella cassaforte
dell’'Ufficio gare del Servizio Appalti del'’Agenzia Provinciale per gli Appalti e Contratti fino alla data
odierna, in cui sono state racchiuse le offerte tecniche presentate dai Concorrenti partecipanti alla
procedura di gara, al fine di garantirne l'integrita e la non manomissione del contenuto.

La Commissione riprende la disamina delle offerte tecniche dei concorrenti proseguendo
dall’elemento di valutazione C criteri ambientali minimi — sub elemento C.1 capacita tecnica dei
progettisti (art. 2.6.1 dell’allegato 1 dei CAM).

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

Il concorrente dichiara il nominativo del consulente esterno accreditato, ma omette di allegare |l
curriculum vitae e l'attestato di accreditamento dello stesso. Pertanto la commissione attribuisce
punteggio pari a 0.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella
Il concorrente dichiara il nominativo del consulente esterno accreditato e ne allega il relativo

curriculum vitae e I'attestato di accreditamento in corso di validita. Pertanto la commissione
attribuisce punteggio pari a 1.

La Commissione procede quindi con la disamina dell’elemento di valutazione C criteri
ambientali minimi — sub elemento C.2 Miglioramento delle prestazioni acustiche e di protezione
solare indicate nel cap. 2.3 dei CAM (Allegato 1 - D.M. 24/12/2015).

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

Il concorrente, per la parte relativa all'acustica, si limita a riportare 'elenco delle norme di
riferimento da rispettare senza proporre alcuna soluzione progettuale specifica riferita al progetto
da affidare. Per la parte di protezione solare, viene proposto I'impiego di schermature solari fisse e
di serramenti con vetri ad elevato fattore solare. Complessivamente, la commissione attribuisce un
grado di qualita e completezza sufficiente con coefficiente pari a 0,30.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il concorrente propone soluzioni progettuali per il miglioramento delle prestazioni acustiche
(bocchette con elevata capacita di attenuazione sonora, serramenti a taglio acustico, pacchetti
delle pareti con stratigrafie ad elevato isolamento acustico..) e delle prestazioni di protezione
solare (schermature solari frangisole, vetri selettivi e tetto verde estensivo), in riferimento al
progetto oggetto di gara. Complessivamente, la commissione attribuisce un grado di qualita e
completezza elevato con coefficiente pari a 0,80.
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Il punteggio, gia riparametrato, attribuito ai due concorrenti per il presente sub-elemento & dunque
il seguente:

[SUB-ELEMENTO C.2 - miglioramento prestazioni acustiche e protezione solare | |SUB-PESO | 2|
COEFFICIENTE PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
0,300 0,800 0,750 2,000

La Commissione calcola quindi il punteggio complessivo per I'elemento di valutazione C — criteri
ambientali minimi, sommando i punteggi riparametrati dei sub-elementi C.1 e C.2 e riparametrando
poi la somma ottenuta nel seguente modo:

ELEMENTO C - CRITERI AMBIENTALI MINIMI PUNTEGGIO

LONGO ZANELLA
0,75 3,00

La Commissione calcola infine il punteggio totale da attribuire ai due concorrenti sommando i
punteggi riparametrati degli elementi A, B, C costituenti I'offerta tecnica, attribuendo il peso
massimo di 70 alla somma piu alta e proporzionalmente il punteggio a tutte le altre somme

provvisorie prima calcolate, come previsto al punto 3 dell’elaborato PARAMETRI E CRITERI DI
VALUTAZIONE DELLE OFFERTE, nel seguente modo:

PUNTEGGO TOTALE ELEMENTO A

LONGO ZANELLA
A 30,000 21,280
PUNTEGGO TOTALE ELEMENTO B
LONGO ZANELLA
B 37,000 19,121

PUNTEGGO TOTALE ELEMENTO C

LONGO ZANELLA
I c 0,750 3,000
SOMMA A +B+C | 67,750 [ 43,401 |
RIPARAMETRAZIONE A 70 | 70,000 | 44,843 |

Alle ore 12.15 la Commissione termina i lavori ed il Presidente dispone che le copie stampate delle

offerte tecniche siano custodite in modo da garantirne lintegrita e la non manomissione del
contenuto.

Letto, confermato e sottoscritto dal medesimo Presidente, dai Componenti.
IlPr/e?}epte della Com/isz'ine:
/ M / ~) '% ’ ~~D
o 7
| /
| membri:

Fhd 0 @noth
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COMMISSIONE TECNICA

PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE PRESENTATE DAI CONCORRENTI
NELL’AMBITO DELLA PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA Al SENSI
DELL’ART. 60 DEL D. LGS. 50 DEL 18 APRILE 2016, PER L’AFFIDAMENTO DEL servizio di
redazione del progetto definitivo ed esecutivo dei lavori di riqualificazione energetica e
funzionale del PLESSO SCOLASTICO DI FIERA DI PRIMIERO identificato dalla p.ed. 152
C.C. FIERA DI PRIMIERO

VERBALE
della seduta di data 07/05/2018

Il giorno 07/05/2018 alle ore 09.10, presso la sede dellAgenzia Provinciale per gli Appalti e
Contratti della Provincia Autonoma di Trento, sita in Trento, Via Dogana n. 8, si € riunita la
Commissione tecnica per I'esame delle offerte tecniche presentate dai Concorrenti partecipanti alla
gara d’appalto per I'affidamento, mediante procedura negoziata con il criterio di aggiudicazione
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa ai sensi dell’art. 17, L.P. 2/2016, del “servizio di
redazione del progetto definitivo ed esecutivo dei lavori di riqualificazione energetica e funzionale
del PLESSO SCOLASTICO DI FIERA DI PRIMIERO identificato dalla p.ed. 152 C.C. FIERA DI
PRIMIERO” indetta dal’APAC .

La sopracitata Commissione, nominata con deliberazione della Giunta provinciale n. 684 d.d.
20/04/2018, e costituita dai seguenti Signori:

PRESIDENTE:

- ing. Marco Gelmini, direttore dell'ufficio progettazione e direzione lavori del Servizo Opere
civili;

COMPONENTI ESPERTI:

- ing. Paola Bonetti, funzionario del’Agenzia provinciale opere pubbliche;

- arch. Rodolfo Basso, funzionario del Servizo Opere civili;

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante, I'ing. Paola Bonetti, componente della
commissione tecnica. |l Presidente, ing. Marco Gelmini, prende atto della regolare costituzione
della Commissione tecnica e ne assume la presidenza.

Il Presidente apre i lavori della Commissione precisando che oggetto di valutazione
saranno le offerte tecniche presentante dai Concorrenti di seguito indicati:

CONCORRENTE SEDE LEGALE CAP CITTA
RTI in corso dil, .
costituzione  arch.  E. \B"a Frangeses Marchell, 498 | opnen Dimaro (TN)
Zanella (mandataria)
RTI in corso di . .
I . . S.Martino di
costituzione arch. Ing. G.|Piazza Negrelli, 5 38054 Castrozza (TN)

Longo (mandatario)

La Commissione tecnica prende atto che nella seduta di gara d.d. 26/01/2018, come risulta
dal relativo verbale n. 45/2018-26/01/2018 - Verbale seduta di gara pubblica, si & proceduto
all’apertura telematica delle offerte tecniche presentate dei Concorrenti suindicati al fine di
verificare la presenza della documentazione richiesta dall’Elaborato “Parametri e criteri di
valutazione delle offerte e quindi, & stata accertata la corrispondenza della documentazione
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prodotta a quanto richiesto dagli atti di gara e la regolarita formale della stessa rispetto alle
previsioni dei medesimi atti.

In data odierna le offerte tecniche, presentate in via telematica, sono state stampate e
messe a disposizione della commissione tecnica per la loro valutazione.

Il Presidente descrive ai membri 'oggetto dell’attivita della Commissione tecnica nominata

a supporto degli organi di gara e le linee operative proposte per I'espletamento dei propri compiti.

In particolare, il Presidente richiama quanto stabilito dalla lettera d'invito ed illustra gli elementi che

saranno oggetto di valutazione da parte della Commissione tecnica, procedendo ad una lettura
approfondita del documento “Parametri e criteri di valutazione delle offerte”.

Al riguardo, il Presidente ricorda che gli elementi di valutazione dell'offerta tecnica sono i
seguenti:

. A . Peso ponderale (Punteggio
Rif. Elementi di valutazione massimo attribuibile) (Q)
A PROFESSIONALITA E ADEGUATEZZA DELL’OFFERTA 30 di cui:
A1 Affinita e qualita di un progetto architettonico 14
A2 Affinita e qualita di un progetto impiantistico meccanico 8
A3 Affinita e qualita di un progetto impiantistico elettrico 8
B CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA 37 di cui:
B.1 Soluzioni tecniche, architettoniche, strutturali e impiantistiche 21
B.2 Partecipazione nel team di progetto di giovani professionisti 4
B.3 Omogeneita del gruppo di progettazione 3
B.4 Progettazione con modellazione informativa BIM 1
B.5 Modalita di svolgimento della progettazione con modellazione 3
informativa BIM
B.6 Organizzazione del gruppo di progettazione con descrizione 5
delle risorse umane, degli strumenti e attrezzature e dei processi
utilizzati in fase progettuale e di coordinamento delle attivita con
il committente e con gli organismi ed Enti esterni
CRITERI AMBIENTALI MINIMI (allegato 1 del D.M.

Cc del’ambiente e della tutela del territorio e del mare 24 3 di cui:
dicembre 2015 e successivo D.M. 24/05/2016 relativo alla heut:
determinazione dei punteggi premianti)

C.1 Soddisfacimento del requisito di cui all'art. 2.6.1 “Capacita 1
tecnica dei progettisti”

C.2 Miglioramento delle prestazioni acustiche e di protezione solare 2
indicate nel cap. 2.3 dei CAM (Allegato 1 - D.M. 24/12/2015)

TOTALE 70

Quindi, il Presidente rileva che, sulla base di quanto disposto nel documento “Parametri e
criteri di valutazione delle offerte”, ciascuna offerta tecnica deve essere composta da n. 3 (ire)
fascicoli, come dettagliatamente indicato nel documento allegato denominato “Parametri e criteri di
valutazione offerta completo di Allegati”, relativi ai sotto elencati argomenti:

A - PROFESSIONALITA E ADEGUATEZZA DELL’'OFFERTA: composto da 3 relazioni
illustrative e da tavole grafiche e/o fotografiche, con i limiti di numero e formato indicati in modo
dettagliato nel documento allegato denominato “Parametri e criteri di valutazione offerta” da pag. 4
a pag. 8;

B — CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA: composto da una relazione
illustrativa illustrativa (max 6 facciate A4 con 40 righe max. per facciata) e da massimo n. 8 tavole
grafiche formato A3 (numerate) o, in alternativa, n. 2 tavole grafiche in formato A1;
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C - CRITERI AMBIENTALI MINIMI composto da una relazione illustrativa (max 4 facciate
A4 con 40 righe max. per facciata) e massimo 4 tavole grafiche formato A3 (numerate) o, in
alternativa, n. 1 tavola grafica in formato A1 (di una sola facciata).

Il Presidente ricorda le modalita di attribuzione dei punteggi ai vari elementi di valutazione,
cosi come riportati nel documento “Parametri e criteri di valutazione delle offerte”:

L’assegnazione dei punteggi agli elementi e sub-elementi e la formazione della graduatoria
avverra tramite il metodo aggregativo compensatore cosi matematicamente definito:

Pi= > WiVl
n

dove:

Pi = Puateggio dell’offerta i-esima

n = numero totale des requisiti

W; = peso o punteggio attribuito al requisito (1);

Vai = coefficiente della prestazione dell'offerta (a) rispetto al requisito (1) vanabile tra zero ed uno.

In particolare per ogni singola offerta da valutare la commissione seguira la procedura di seguito
riportata.

Per gli elementi di valutazione suddivisi in sub-elementi:
1 Ogni commissario attribuira per ogni sub-elemento di valutazione un voto tra zero e uno in
decimi, tenendo conto dei “criteri di valutazione” sopra esposti, secondo la seguente scala di valori:

elevato: 0,6 <voto =1

buono: 0,3<voto<0,6

sufficiente: 0 <voto 0,30

scarso: voto =0

2. Verra attribuito ad ogni sub-elemento di valutazione un punteggio pari alla media aritmetica

dei voti attribuiti dai commissari moltiplicata per il punteggio massimo attribuibile al sub-elemento
di valutazione in esame.

3. Verra riparametrato il punteggio attribuito a ciascun sub-elemento di valutazione,
assegnando il valore massimo attribuibile al concorrente che avra ottenuto il punteggio piu elevato
e proporzionando i punteggi degli altri concorrenti.

4, Verra attribuito all’elemento di valutazione un punteggio pari alla somma dei punteggi
ottenuti dei sub-elementi che lo compongono.

~

5. Verra riparametrato il punteggio attribuito all’elemento di valutazione, assegnando il valore
massimo attribuibile al concorrente che avra ottenuto il punteggio piu elevato e proporzionando i
punteggi degli altri concorrenti.

Il calcolo del punteggio complessivo dell'offerta tecnica sara effettuato sommando tutti i punteggi

degli elementi di valutazione risultanti dal procedimento sopra descritto, attribuendo il peso \\\3'
massimo di 70 alla somma piu alta e proporzionalmente il punteggio a tutte le altre somme \
provvisorie prima calcolate, come previsto al punto 3 dell’elaborato PARAMETRI E CRITERI DI
VALUTAZIONE DELLE OFFERTE.

/
/

B
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Si precisa che nei conteggi per I'attribuzione e calcolo di tutti i punteggi/coefficienti si terra conto
delle prime tre cifre decimali con arrotondamento all’'unita superiore qualora la quarta cifra
decimale sia superiore o uguale a 5.

Il Presidente dispone I'apertura del plico, chiuso e sigillato, in cui sono state racchiuse le
offerte tecniche presentate dai Concorrenti suindicati rinvenendo all'interno numero due buste
contenenti, a loro volta, le offerte tecniche formulate.

Pertanto, la Commissione procede ad esaminare le offerta tecniche predisposte dai
due Concorrenti. La commissione, decide di esprimere le proprie valutazione in modo unanime. Si
inizia I'esame delle offerte con I'Elemento di valutazione A — professionalita ed adeguatezza
dell’offerta — sub elemento A.1 affinita e qualita di un progetto architettonico..

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

Il progetto architettonico presentato mostra un’affinita complessivamente sufficiente rispetto al
progetto oggetto del servizio da affidare in quanto riguarda la realizzazione di laboratori
universitari, funzionalmente assai diversi rispetto alla scuola media. Il progetto proposto consiste
inoltre in una costruzione principalmente ipogea, al contrario del progetto oggetto di affidamento,
che riguarda una costruzione fuori terra. Per quanto riguarda la qualita del progetto architettonico
presentato, la commissione rileva un grado di qualita progettuale e grafica elevato, con chiari
riferimenti alle voci del computo metrico estimativo. Nel complesso, la commissione attribuisce un
grado di affinita e qualita buono, con coefficiente pari a 0,50.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il progetto architettonico presentato mostra un’affinita complessivamente sufficiente rispetto al
progetto oggetto del servizio da affidare in quanto riguarda la realizzazione di una scuola materna,
funzionalmente diversa rispetto alla scuola media. Il progetto proposto consiste inoltre nella
ristrutturazione di un edificio esistente, con tecnologie in parte simili a quelle del progetto oggetto
di affidamento.. Per quanto riguarda la qualita del progetto architettonico presentato, la
commissione rileva un grado di qualita progettuale e grafica buono, senza chiari riferimenti alle
voci del computo metrico estimativo. Nel complesso, la commissione attribuisce un grado di affinita
e qualita buono, con coefficiente pari a 0,45.

Il punteggio, gia riparametrato, attribuito ai due concorrenti per il presente sub-elemento & dunque
il seguente:

[SUB-ELEMENTO A.1 - Affinita e qualita di un progetto architettonico [SUB-PESO [ 14|
COEFFICIENTE PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
0,500 0,450 14,000 12,600

La commissione procede quindi I'esame delle offerte con I'Elemento di valutazione A -
professionalita ed adeguatezza dell'offerta — sub elemento A.2 affinita e qualita di un progetto
impiantistico meccanico

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

[l progetto impiantistico presentato mostra un’affinita complessivamente elevata rispetto al progetto
oggetto del servizio da affidare in quanto riguarda la realizzazione di sistemi impiantistici di
tipologia, varieta, complessita superiori rispetto al progetto oggetto di affidamento. Per quanto
riguarda la qualita del progetto presentato, sviluppato mediante procedura BIM, la commissione
rileva un grado di qualita progettuale e grafica elevato, completezza delle informazioni necessarie.
Nel complesso, la commissione attribuisce un grado di affinita e qualita elevato, con coefficiente
pari a 0,90.
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Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il progetto impiantistico presentato mostra un’affinita complessivamente buona rispetto al progetto
oggetto del servizio da affidare in quanto riguarda la realizzazione di sistemi impiantistici di
tipologia, varieta, complessita simili rispetto al progetto oggetto di affidamento. Per quanto riguarda
la qualita del progetto presentato, la commissione rileva un grado di qualita progettuale e grafica

buona, senza alcuna implementazione BIM. Nel complesso, la commissione attribuisce un grado di-:

affinita e qualita buono, con coefficiente pari a 0,55.

Il punteggio, gia riparametrato, attribuito ai due concorrenti per il bresente sub-elemento € dunque
il seguente:

[SUB-ELEMENTO A.2 - Affinita e qualita di un progetto meccanico [SUB-PESO | 8|
COEFFICIENTE PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
0,900 0,550 8,000 4,890

La commissione procede quindi I'esame delle offerte con [|'Elemento di valutazione A -
professionalita ed adeguatezza dell'offerta — sub_elemento A.3 affinita e qualita di un progetto
impiantistico elettrico

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

Il progetto impiantistico presentato mostra un’affinita complessivamente elevata rispetto al progetto
oggetto del servizio da affidare in quanto riguarda la realizzazione di sistemi impiantistici di
tipologia, varieta, complessita superiori rispetto al progetto oggetto di affidamento. Per quanto
riguarda la qualita del progetto presentato, sviluppato mediante procedura BIM, la commissione
rileva un grado di qualita progettuale e grafica elevato, completezza delle informazioni necessarie.
Nel complesso, la commissione attribuisce un grado di affinita e qualita elevato, con coefficiente
pari a 0,95.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il progetto impiantistico presentato mostra un’affinita complessivamente buona rispetto al progetto
oggetto del servizio da affidare in quanto riguarda la realizzazione di sistemi impiantistici
tradizionali, di tipologia, varieta, complessita inferiore rispetto al progetto oggetto di affidamento.
Per quanto riguarda la qualita del progetto presentato, la commissione rileva un grado di qualita
progettuale e grafica sufficiente, caratterizzato da una rappresentazione schematica e senza
alcuna implementazione BIM. Nel complesso, la commissione attribuisce un grado di affinita e
qualita buono, con coefficiente pari a 0,45.

[l punteggio, gia riparametrato, attribuito ai due concorrenti per il presente sub-elemento € dunque
il seguente:

[SUB-ELEMENTO A.3 - Affinita e qualita di un progetto elettrico |SUB-PESO [ 8|
COEFFICIENTE PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
0,950 0,450 8,000 3,790
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La Commissione calcola quindi il punteggio complessivo per l'elemento di valutazione A —
professionalita ed adeguatezza dell'offerta, sommando i punteggi riparametrati dei sub-elementi
A.1, A2, A.3 e riparametrando poi la somma ottenuta nel seguente modo:

[ELEMENTO A — professionalita ed adeguatezza dell'offerta | PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA
30,000 21,280

Alle ore 13.00 la Commissione sospende i lavori ed il Presidente dispone che le copie stampate
delle offerte tecniche siano custodite in modo da garantirne l'integrita e la non manomissione del
contenuto fino alla riapertura della seduta.

Letto, confermato e sottoscritto dal medesimo Presidente, dai Componenti.

I Pres nte della Com jone:
/ Q/’ % N

| membri:
\
Y IS @t&;
!/V/'x. - V//
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COMMISSIONE TECNICA

PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE PRESENTATE DAl CONCORRENTI
NELL’AMBITO DELLA PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA Al SENSI
DELL’ART. 60 DEL D. LGS. 50 DEL 18 APRILE 2016, PER L’AFFIDAMENTO DEL servizio di
redazione del progetto definitivo ed esecutivo dei lavori di riqualificazione energetica e
funzionale del PLESSO SCOLASTICO DI FIERA DI PRIMIERO identificato dalla p.ed. 152
C.C. FIERA DI PRIMIERO

VERBALE
della seduta di data 08/05/2018

Il giorno 08/05/2018 alle ore 09.00, presso la sede dellAgenzia Provinciale per gli Appalti e
Contratti della Provincia Autonoma di Trento, sita in Trento, Via Dogana n. 8, si € riunita la
Commissione tecnica per proseguire I'esame delle offerte tecniche presentate dai Concorrenti
partecipanti alla gara d’appalto in oggetto.

Il Presidente riprende le copie delle offerte tecniche, rimaste custodite nella cassaforte
dell’Ufficio gare del Servizio Appalti dell'’Agenzia Provinciale per gli Appalti e Contratti fino alla data
odierna, in cui sono state racchiuse le offerte tecniche presentate dai Concorrenti partecipanti alla
procedura di gara, al fine di garantirne l'integrita e la non manomissione del contenuto.

La Commissione riprende la disamina delle offerte tecniche dei concorrenti proseguendo
con l'elemento di valutazione B caratteristiche metodologiche dell'offerta — sub elemento B.1
soluzioni tecniche architettoniche, strutturali ed impiantistiche.

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

Il concorrente presenta un’insieme di proposte progettuali, complessivamente valide e motivate,
che migliorano il progetto sotto I'aspetto dell'inserimento nelllambiente ciscostante e del pregio
architettonico, mediante la scelta e razionalizzazione dei materiali, 'omogeneizzazione delle
altezze dei corpi di fabbrica, la razionalizzazione dei fori di facciata, la proposta di una copertura a
verde estensivo. |l concorrente propone inoltre migliorie tecnico — funzionali attraverso cornici
ombreggianti sul fronte sud, il pregevole inserimento di uno spazio coperto sull'ingresso principale
e il posizionamento di un’ulteriore scala di emergenza protetta sul fronte orientale, in posizione
idonea al futuro ampliamento ipotizzato. Per le reti impiantistiche, il concorrente presenta infine
delle soluzioni complete ed adeguate a risolvere le interferenze tra i diversi sistemi impiantistici. La
commissione attribuisce un grado delle migliorie e di risoluzione delle interferenze elevato, con
coefficiente pari a 0,80.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il concorrente presenta proposte progettuali che non introducono migliorie significative al progetto
preliminare di partenza. In particolare viene aggiunto un portico d’ingresso sull’angolo del fronte
est, in una posizione che contrasta con il futuro ampliamento ipotizzato. Viene aggiunta una
ulteriore scala di sicurezza rivestita in larice, parzialmente integrata con il portico d'ingresso,
anch’essa potenzialmente in contrasto con il futuro ampliamento. Per quanto riguarda le reti
impiantistiche, non risultano rappresentate in modo completo e dettagliato le soluzioni solo
elencate nella relazione. La commissione attribuisce un grado delle migliorie e di risoluzione delle
interferenze sufficiente, con coefficiente pari a 0,30.

Il punteggio, gia riparametrato, attribuito ai due concorrenti per il presente sub-elemento &€ dunque
il seguente:
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[SUB-ELEMENTO B.1 - soluzioni tecniche, architettoniche, strutturali e impiantistiche | | suB-PEsO | 21
COEFFICIENTE PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
0,800 0,300 21,000 7,880

La Commissione procede quindi con la disamina dellelemento di valutazione B
caratteristiche metodologiche dell’'offerta — sub elemento B.2 partecipazione nel team di progetto di
giovani_professionisti. Vengono calcolati i punteggi Pi dei due concorrenti sulla base dei dati
ricavati dagli allegati B compilati dai concorrenti nel seguente modo:

[SUB-ELEMENTO B.2 -partecipazione nel team di progetto di giovani professionisti | [ suB-PESO ] 4 |
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
Ngiov_profess 5 2 [Pi | 4,00 | 0,213 |
%imp_fatt 30 4
IPi% 150 8

La Commissione procede quindi con la disamina dell’elemento di valutazione B
caratteristiche metodologiche dell'offerta — sub elemento B.3- omogeneita del gruppo di
progettazione, sulla base dei dati ricavati dagli allegati C compilati dai concorrenti.

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

[l concorrente dichiara n.1 progetto sviluppato con lo stesso team di lavoro, composto dal numero
minimo di 3 professionisti richiesti. Considerato perd che uno dei componenti del team di lavoro &
anche uno dei giovani professionisti dichiarati nell’allegato B e come tale non va considerato per
l'attribuzione di questo punteggio, la Commissione attribuisce punteggio 0.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il concorrente dichiara n. 5 progetti sviluppati con lo stesso team di lavoro, composto dal numero
minimo di 3 professionisti richiesti. La Commissione attribuisce pertanto punteggio 3.

La Commissione procede quindi con la disamina dell’elemento di valutazione B
caratteristiche metodologiche dell'offerta — sub_elemento B.4 progettazione con modellazione
informativa BIM, sulla base dei dati ricavati dagli allegati D compilati dai concorrenti.

Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

Il concorrente dichiara di svolgere la progettazione definitiva ed esecutiva con modellazione
informativa BIM. La Commissione attribuisce pertanto punteggio 1

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il concorrente non presenta l'allegato D compilato. Pertanto la Commissione attribuisce punteggio
0.

La Commissione procede quindi con la disamina dell’'elemento di valutazione B
caratteristiche metodologiche dell'offerta — sub elemento B.5 modalita di svolgimento della
progettazione con modellazione informativa BIM, sulla base dei dati ricavati dagli allegati D

compilati dai concorrenti.
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Offerta concorrente RTI arch. Ing. Longo

[l concorrente ha presentato I'allegato D e il BEP — precontract richiesti. Il BEP, nel quale specifica
le modalita con cui intende adempiere ai requisiti posti per il BIM livello 2 con grado di qualita e
completezza che la Commissione giudica buono, attribuendo il coefficiente 0,40.

Offerta concorrente RTI arch. Zanella

Il concorrente non presenta l'allegato D e non presenta il curriculum e il BEP — precontract
richiesti. Pertanto la Commissione attribuisce il coefficiente 0.

Il punteggio, gia riparametrato, attribuito ai due concorrenti per il presente sub-elemento & dunque
il seguente:

SUB-ELEMENTO B.5 - modalita di svolgimento della progettazione con modellazione informativa SUB-PESO 3
BIM
COEFFICIENTE PUNTEGGIO
LONGO ZANELLA LONGO ZANELLA
0,400 0,000 3,000 0,000

Alle ore 12.30 la Commissione sospende i lavori ed il Presidente dispone che le copie stampate
delle offerte tecniche siano custodite in modo da garantirne l'integrita e la non manomissione del
contenuto fino alla riapertura della seduta.

Letto, confermato e sottoscritto dal medesimo Presidente, dai Componenti.
Il Pre nte della Com /Z

_/‘//\) /s <
I memobri:

@g&&m@b‘i //

I —

-3/3 -






