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- Oggetto: Concorso di progettazione per la realizzazione del Polo Sanitario del Trentino (P.S.T.).
Corrispondenza con I’Associazione delle organizzazioni di ingegneria e di architettura — OICE.

Si pubblica per opportuna conoscenza la corrispondenza intercorsa con IAssomaznone delle orgamzzaznonl di
mgegnerla e di architettura— OICE.

Osservaznonl acquisite al prot n. 0512844 del giorno 03 ottobre 2016

In relazione alla gara in oggetto, anche su segnalazione di alcuni Associati interessati a partecipare alla procedura
vorrei formulare delle precisazioni in merito ai requisiti di partecipazione richiesti. .

Si tratta del paragrafo 2.1.4 lett. ¢ del bando di gara in cui, in merito ai requisiti di capacita tecnica, viene specificato -
che ‘per le categorie di lavori: opere edili, opere strutturali, impianti termici, impianti idrosanitari, impianti elettrici ed
arredi “per tipologie di lavori analoghl per dimensione e caratteristiche tecniche si intendono lavori di importo
complessivo superiore a euro®5.000.000,00, rientranti nella destmaznone funzionale: SANITA, ISTRUZIONE,
RICERCA (poliambulatori, ospedali, istituti di ricerca, centro di riabilitazione; “poli scolastici, universita, accademle
istituti di ricerca umversntarla) e/o EDIFICI SOCIO-SANITARI”".

Tale clausola che rapporta la categoria dei lavori alle destinazioni funzionali indicate, pud trovare apphcaznone per
ledilizia, infatti la classe e categoria E.| O (ex Id) del decreto sulle tariffe professionali prevede esattamente la
destinazione funzionale richiesta, ma risulterebbe invece incomprensibile per le categorie di opere relative a
strutture ed impianti, dove non esiste tale destinazione funzionale. In sostanza la 'destinazione funzionale relativa a
sanita, . istruzione, ricerca efo .edifici socio-sanitari non trova alcun riscontro per le opere relative a strutture e
impianti, cosi come indicato nella tabella contenuta nel Decreto del Ministero della giustizia del 17 giugno 2016
recante “approvazione delle tabelle dei corrispettivi -commisurati al livello qualitativo delle " prestazioni di
progettazione”.

Alla luce di quanto esposto, Le sard pertanto grato se vorra procedere ad una piu corretta individuaznone della

destinazione funzionale relativa alle classi e categorie indicate nel bando, al fine di adeguare dli atti alla normativa
vigente, consentire la pill ampia partecipazione alla gara ed evitare possibili contenziosi.

Risposta

Vista' la nota” prot. n. 574190/2016 del competente Dipartimento lnfrastrutture e Mobilita, si riscontrano- le
osservazioni formulate con nota di data 30 settembre 2016 (Vs. riferimento MCM/prot n. 146), acquisite al protocollo -
provinciale in data 03 ottobre 2016 con segnatura n. 512844.

L’Associazione delle organizzazioni di ingegneria, di architettura-e di consulenza tecnico- -economica (nel prosieguo,
OICE) ritiene che i requlsm di capacita tecnica stabiliti dal bando di concorso-non siano corretti laddove, al paragrafo
2.1.4 lettera c) del bando, € previsto quanto segue:

, -

~ Si specifica che per le categorie del lavori: “Opere edili, Opere strutturali, Impianti ‘termici, Impianti
idrosanitari, Impianti elettrici ed Arredi”, per t/pologle di lavori analoghl per dimensioni e caratteristiche tecniche”
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s’intendono lavori di lmpod‘b Complesswo superiore a euro 5. 000. 000, 00‘ rientranti nella Desi‘ihazione funz)'onalé '

SANITA, ISTRUZIONE, RICERCA (Poliambulatori, Ospedali, Istituti di ricerca, Centro di rlabllltaZIone Poll .scolastici,

o Un/verSIta Accadem/e Istituti di r/cerca universitaria) e/o EDIFICI SOCIO SANITARI.

~ Ad avviso di OICE, tale clausola non sarebbe corretta per quanto attlene agli |mp|ant| e alle strutture in quanto il

riferimento alla destinazione funzionale “Sanita, Istruzione, Ricerca” non troverebbe riscontro nella tabella allegata al - -

D.M 17 giugno 2016 recante- “Approvaz:one de/le tabelle\del corr/spettlw commisurati al livello qualltat/vo delle
prestaZIonl di progettazrone c .

L osserva2|one di OICE non pare condlwsnblle

| reqmsm economlco-f|nan2|ar| e tecnico- organlzzatlw di partempaznone aIIe gare di. servizi tecmcl sono declinati

dall'art. 28 del Decreto del Presidente della Provincia 11 maggio 2012, 9-84/Leg il quale individua requisiti inerenti-al .
-fatturato, globale (lettera a), ai servizi specifici (lettera b), ai c.d. servizi di punta (lettera c) e all'organico (lettera d).'In - . -
particolare, alla lettera c) si fa riferimento “all’avvenuto svolgimento negli ultimi dieci anni di due-incarichi relativia -

lavori appartenenti ad ognuna delle classi & categorie dei lavori cui si r/fer/scono gli incarichi da’ affidare, individuate
sulla base delle elencazioni contenute nelle vigenti tariffe profess:onall per un importo totale non ‘inferiore ad un
valore compreso fra 0,40 e 0,80 volte I'importo-stimato dei lavori cui si riferisce la prestazione, calcolato con riguardo
ad ognuna delle classi e delle categorie e rlferltl a t/poloq/e di /avorl analoqh/ per dimensione e per caratter/stlche
tecnlche a quelli oggetto dell'affidamento”’. .

\

Come si evince chiaramente dalla lettura dell art. 28, mentre per i servizi d| cui alla lettera b) & sufﬁmente che gli

" stessi siano riconducibili a lavori gui si rlf_erlsce la prestazione, con riferimento ai servizi di cui alla lettera c) (i c.d.
* ~“servizi~di punta”) & prevista un’ulteriore selezione in quanto i servizi svolti dovranno riferirsi “a_tipologie di lavori

analoghi per dimensione e per caraftteristiche tecniche a quelli oggetto dell’affidamento”.
n " X C

In osséqmo alla detta normativa, il bando di concorso ha quindi precisato cosa si debba intendere per. “tipologie di .

lavori-analoghi per dimensione e per caratteristiche tecniche” rlportando la definizione, per I appunto alle tlpologle di
Jlavori “oggetto dell ‘affidamento”, come richiede la mtata normativa. - 4 :

Sl tratta- quindi di una precisazione doverosa. Péraltro, si ritiene opportuno premsare che sebbene la tabella allegata
al D.M 17 giugno 2016 .non-preveda espressamente la divisione degli impianti per tipologia di edificio, cionondimeno
risulta chiaro che gli impianti di un ospedale sono peculiari e specifici rispetto agli impianti (laboratori, gas- medicali,
ecc.) di altri tlpologle di edific. Lo stesso dlcaS| anche la parte strutturale che deve essere funZlonale agli |mp1ant|
steSS| . : . . . - -

In conclusmne SI rltlene che il bando di concorso sxa corretto e che pertanto non 'sia necessarlo procedere a:
rettlﬂche : :

v

»

Osservazmm ach|S|te al prot n. 560558 deI giorno 26 ottobre 2016 ‘ e » . . o .

In relazione all avviso in oggetto, facendo seguito 'alla nostra lettera del 30 settembre anche su segnalazmne dl

alcuni Associati interessati a partec:pare alla procedura vorrei formulare ulteriori premsaznonl |n/mento ad altri punti
_contenutl negli atti di concorso. ‘ » o — ) ) g o

Innan2|tutto va rilevato che la Provnncna di Trento e parte di un ricorso pendente presso il Tar dl Trento rlguardante la".
precedente procedura di gara per il Nuovo Ospedale di Trento. A tale riguardo non si comprende il motivo per cui, in .

. pendenza di tale ricorso, sia stata indetta una nueva procedura che potrebbe vedere,- nel caso la stazione appaltante

" . risultasse patte soccombente nel procedimento in corso, il ripristino della gara. precedente e il conseguente

annullamento del concorso di progettazmne in oggetto, cosi-da generare un danno a canco dei parteC|pant| che
. potrebbero non perceplre alcun mdenmzzo o risarcimento per 'attivita svolta.

In secondo luogo in termini di superfici, va consxderato che il precedente bando del Nuovo Ospedale di- Trento

(NOT) prevedeva la progettazmne di 109.000 m? di superficie ospedallera mentre il bando del PST prevede la ‘

progettazione di oltre 138. 000 m? di superficie adibita ad ospedale e servizi accessori. Da entrambi i bandi & prevista

la realizzazione 25.750 m? di parcheggio interrato della capacita di 1.000 posti auto. Per il NOT il costo unitario di

costruzione della struttura ospedaliera (comprensivo anche di tutte le snstemazronl esterne, della viabilita interna
all'area e degli allacciamenti allé reti) era pari a 1.804 €/m? (=196,4M€&/109°000 m %). Si tratta di un costo unitario di
costruzione che gia all’'epoca della gara del NOT fu evidenziato come ‘molto ridotto, ma sosteriibile, a lungo termine,
per il vincitore della concessione, in virtt del considerevole contratto di gestione che nella g?ra di appalto del 2011

g



.Risposta

'

era connesso alla progettazione e cdstruzione dell'opera. Nel concorso-del PST, invece, il costo di costruzione
scende ultériormente. Mantenendo, infatti, immutato il costo di costruzione del garage interrato da 1.000 posti auto
(10,3 M€), 'ammontare a disposizione per la costruzione del nuovo PST comprensivo anche di tutte le sistemazioni
esterne, della viabilita interna al’area e degli allacciamenti alle reti, scende a 199 7 M€ (=210, OM€-10 3 ME€) che
determina un valore unitario per la costruzione del PST pari a 1'444,43 €/ m? ( 199,7M€/138'255 m?). Si tratta
evidentemente di un importo del tutto insufficiente per la realizzazione dell’'opera in' questione, il cui valore unitario

‘appare .allineato a quello di ordinari interventi di edilizia abitativa e non di edilizia ospedaliera ad alta

spemahzzazmne come richiesto negli allegati al Bando.

~ Inoltre, al paragrafo 4.1 lett. a) dell'avviso, & specificato che al progetto dichiarato vincitore sara assegnato un

premio pari a euro 600.000,00. Tale importo appare ridotto rispetto all’entita del progetto da presentare. Al vincitore
del concorso & riservato: 1. un premio di Euro 600°000; 2. la possibilita di assumere I'eventuale incarico per la
progettazione definitiva ed esecutiva del PST. Non risulta dal bando che I'onorario per |a progettazione preliminare
(predisposta per la partecipazione al concorso) venga riconosciuto al vincitore riel caso in cui la Stazione Appaltante
decida di attivare gli incarichi di progettazione definitiva ed esecutiva. In altre parole, la progettazione preliminare

. viene ristorata con il premio. La Stazione Appaltante stima che l'onorario comprensivo delle spese per la

progettazione: preliminare ammonti a omplessivi Euro 2.182.773,31 da scontare. Dopo lo sconto incondizionato del
35%, fissato dalla Stazione Appaltante, I'onorario comprensivo delle spese per la progettazione prellmlnare e
rideterminato in Euro 1.418.802,65. Appare evidente come il premio risulti fin troppo esiguo rispetto alle rilevanti
attivita richieste per il primo livello di definizione tecnica della progettazione.

Riguardo invece alla valutazione di impatto ambientale a.cui il progetto dovra essere sottoposto, non & chiaro il
motivo per cui tale prestazione non trovi alcun riscontro nell'onorario del progetto definitivo. ‘A tale proposito va.
evidenziato che diverse prestazioni relative al livello definitivo non trovano rlconosmmento nello schema di parcella,

con conseguente pregiudizio economico per [ progettisti.

Infine il bando non prevede alcune prestazioni accessorie, seppure necessarie, quali il rilevo delle aree e lo stato di
consistenza degli edifici esistenti, e non chiarisce se tali prestaznom saranno svolte dalla Stazione appaltante o se
dovranno essere svolte dal progettista mcancato

Alla Iuce di quanto esposto, Le sard pertanto grato se vorra valutare Iopportumta di sospendere 'attuale procedura
in attesa della pronuncia del giudice amministrativo relativa al precedente concorso; in subordine, Le chiedo di
procedere ad una modifica o integrazione delle suddette clausole al fine di adeguare gli atti a quanto evidenziato in-
precedenza.

Con riferimento alla nota pervenuta da parte dell’Associazione delle organizzazioni di ingegneria, di architettura e di
consulenza tecnico-economica (OICE) datata 24 ottobre 20186, si ritiene opportuno precisare che vengono di seguito

* forniti gli elementi per la risposta ai SOll quesiti tecn|0| nella stessa richiesti e considerati di utilita-per i concorrenti.

Il costo complessivo stimato daIIAmmlnlstrazmne per it Polo Sanltarlo Trentino € pari a 338 milioni di euro come
evidenziato nel guadro economico del D.P.P. Le suddivisioni economiche effettuate in questa fase di progettazione,
vista la totale libertd di progettazione e di scelta progettuale data ai progettisti, al fine di valorizzare. le capacita
tecniche, economiche e progettuali dei concorrenti, sono finalizzate al calcolo della parcella e qumdl indicative per
Ielaboraznone progettuale, ma non vincolanti.

Si ev1denzna come il confronto sui costi unltarl tra la precedente gara relativa al NOT e ['attuale bando PST non sia
possibile, in quanto comprendente esigenze diverse ed & subordinato nelle soluzioni decisionali alle scelte progettali
effettuate da ogni singolo concorrente, basandosi-pertanto su presupposti completamente diversi.

Per qtjanto attiene gli altri quesiti posti nella succitata nota si ritiene che sia gia stato risposto attraverso la

pubblicazione dei chiarimenti richiesti dai concorrenti e dalle risultanze del documento preliminarg di progettazione."




