PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

“LAVORI DI REALIZZAZIONE DELLO SVINCOLO FRA LA TANGENZIALE
DI TRENTO E LA S.P. 235 DELL'INTERPORTO”

PARAMETRI E CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE
OFFERTE



1 DEFINIZIONI ..o e 3

2 INFORMAZIONI GENERALLI ... 5
2.0 PREMES S A . e e 5
2.1 GENERALITA’ SULLA PROCEDURA DI APPALTO ...cctcaeiieeeeeeeeeeeee e 5
3 PRESENTAZIONE DELL'OFFERTA ...t 7
B.0 PREME S S A e 7
3.0.1 Requisiti relativi alla documentazione da allegatk‘Offerta Tecnica — Elementi non
di tempo e non di prezzo” e all’ “Offerta Temporale..............coooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeenn. 7
3.1 “OFFERTA TECNICA — ELEMENTI NON DI PREZZO E NONI TEMPO™ ............ 8
700 N o (0o =1 1 = 4 o = P PREERRR 8
3.1.2 Gestione delle interferenze del cantiere con iffi€@...............cccveeeeiiiiiiieiiiiieee 12
3.1.3 Coordinamento con gli enti gestori delle reti irdteutturali (sottoservizi, tralicci rete
] LY o To o - ) IR PUUP RPN 15
3.2 OFFERTA TEMPORALE ... e e e ene s 16
3.2.0 GENETAITA ... eeieiiieee ittt 16
3.2.1 RIDASSO tEMPOTAIE........ccciiieiiiiiiteees o s e et eeeeeaaeaeaaeeeaeeaaannnnrenrennneees 16
3.2.2 Congruita con il Programma Lavori € [a WBS....cccc i 16
3.3 “OFFERTA ECONOMICA - PREZZO ........ e 18
4 VALUTAZIONE DELLE OFFERTE ED AGGIUDICAZIONE DELLA G ARA.19
4.0 OFFERTA COMPLESSIVA ..o e 19
4.1 “OFFERTA TECNICA: ELEMENTI NON DI PREZZO E NORI TEMPO” (PEOT)
1Y G K100 I = ]\ N I P 20
o O I 1= o 1o = 1 - O S PP TP POTPRROTRIN 20
4.1.1 “3.1.1 - Progettazione” peso massimo 500 ... 21
4.1.2 “3.1.2 - Gestione delle interferenze del cantieom d traffico” peso max 400..... 23
4.1.3 “3.1.3 - Coordinamento con gli enti gestori delletirinfrastrutturali (sottoservizi,
tralicci rete SELM, roggia)” peso max 100 ....... 24
4.2 “OFFERTA TEMPORALE” (POT) MAX 1000 PUNTI ..ot 25
4.2.0 GENEIAIA ......ueiei ettt b e e e et e e e be e e nbee e 25
4.2.1 “3.2.1 Ribasso temporale” peso max 500..25
4.2.2 “3.2.2 Congruita con il Programma Lavori e la WBS” peso max 500........ 26
4.3 “OFFERTA ECONOMICA — PREZZO” (POE) MAX 1000 PUMN............coeeviiinnnnnns 26
4.4 CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE OFFERTE ANORMALMENE BASSE ....... 27
k %k %k ok 3k



1 DEFINIZIONI

Accettazione / Approvazione: atto / provvedimento con il quale la P.A.T. dichiara di
approvare una qualsiasi attivita dell’Appaltatore;

Aggiudicatario: il Concorrente primo classificato nella graduatoria di valutazione delle
offerte formata dalla P.A.T;

Aggiudicazione: atto conclusivo del procedimento di scelta delti@@ante con cui si rende
pubblico I'esito dello stesso e si dichiara I'Agdicatario;

Appaltatore: il soggetto con il quale la P.A.-T. ha stipulato il Contratto per la
realizzazione dei “Lavori di realizzazione dello svincolo fra la tangenziale di Trento e la
s.p. 235 dell’'Interporto?

Bando: il documento con il quale la P.A.T. rende nota I'intenzione di aggiudicare questo
appalto pubblico mediante procedura ristretta.

Capitolato Speciale d’Appalto: il documento, avente codifica D-R-120-_-00
“Capitolato Speciale di Appalto - Norme Amministrative”, facente parte integrante del
Progetto di Gara, contenente le condizioni generali del Contratto di appalto che sara
stipulato fra la P.A.T. e I'’Aggiudicatario;

Commessa: l'opera oggetto dell’appalto: “Lavori di realizzazione dello svincolo fra la
tangenziale di Trento e la s.p. 235 dell’'Interpdrto

Commissione: la Commissione Tecnica per la valutazione degli elementi rilevanti ai
fini dell’aggiudicazione;

Concorrente: ciascuno dei soggetti, siano essi in forma singola che raggruppata ai
sensi di legge, che presenteranno offerta per la Gara;

Contratto: il Contratto di appalto che sara stipulato fra la PAT e I’Aggiudicatario;
Cronoprogramma: cosi come definito dall’art. 40 del DPR 207/2010;

Enti Competenti: i Soggetti interni e/o esterni alla PAT che intervengono a vario titolo
nella realizzazione dei “Lavori di realizzazione dello svincolo fra la tamgeale di Trento e
la s.p. 235 dell'Interport§

Gruppo di Progettazione: insieme di persone fisiche nominativamente indicate in
sede di offerta dai concorrenti per lo sviluppo del Progetto Esecutivo; ad
aggiudicazione avvenuta sono le medesime persone incaricate dall’Appaltatore dello
sviluppo del Progetto Esecutivo;

Invito: il documento con cui la P.A.T. invita simultaneamente e per iscritto i candidati
selezionati a presentare le rispettive offerte.

Mandatario: per i Concorrenti raggruppati, il componente che assume il ruolo di
capofila dell’associazione temporanea di imprese;

Offerta: l'offerta “Tecnica: Elementi non di Prezzo e non di Tempo”, l'offerta
“Temporale” e l'offerta “Economica-Prezzo” che ciascun Concorrente deve presentare
per partecipare alla Gara;

Parametri e criteri di valutazione delle offerte: questo documento, parte integrante
dei Documenti di Gara, che fornisce ai Concorrenti le informazioni necessarie alla
preparazione e presentazione dell’Offerta, nonché i criteri motivazionali di valutazione



delle Offerte e di scelta dell’Aggiudicatario;

Progettista: soggetto appartenente al Gruppo di Progettazione incaricato dal
Concorrente della redazione del Progetto Esecutivo, nominativamente indicato in sede
di offerta e personalmente responsabile della corretta progettazione ;

Progetto Esecutivo: il Progetto Esecutivo che sara redatto dall’Appaltatore;

Progetto di Gara: il progetto definitivo che la PAT ha posto a base della gara di appalto
per la realizzazione della commessa;

P.A.T.: Stazione Appaltante/Amministrazione Aggiudicatrice nella figura della
Provincia Autonoma di Trento ai sensi della LP 26/93;

Responsabile del Procedimento: la persona fisica incaricata dalla P.A.T. della
gestione del Contratto.
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2 INFORMAZIONI GENERALI
2.0 PREMESSA

Questo documento definisce i parametri e i cridenalutazione dell’offerta, pertinenti alla

natura, all'oggetto e alle caratteristiche del Caid, che la P.A.T. intende adottare per
definire quale sia I'offerta economicamente piuteggiosa ai sensi dell’art. 83 del D.Lgs.
163/2006.

2.1 GENERALITA’ SULLA PROCEDURA DI APPALTO

Il Contratto ha per oggetto Rrogettazione Esecutivae 'Esecuzione dei Lavorisulla base
del Progetto di Gara.

Il criterio di aggiudicazione e quelttell'offerta economicamente piu vantaggiosa
Gli elementi di valutazione dell’offerta sono i segti:
1. Elementi tecnici - Elementi non di tempo e non di prezzo:

a. Progettazione: sono valutate le capacita del Gruppo di Progettazione e la
qualita della Progettazione;

b. Gestione delle interferenze del cantiere con il traffico: sono valutate le
proposte avanzate del Concorrente per minimizzare le interferenze del cantiere
con il traffico veicolare in corrispondenza dello svincolo interessato dai lavori
nonché sulla rete viaria limitrofa;

c. Coordinamento con altri enti: sono valutate le azioni di coordinamento
proposte dal Concorrente nei confronti degli enti gestori delle infrastrutture
(sottoservizi, tralicci rete SELM, roggia).

2. Elementi di tempo: sono valutati il ribasso temporale offerto dal concorrente e il
Programma Lavori, quale elaborato motivazionale e giustificativo del ribasso
temporale offerto.

3. Elementi di prezzo, ¢ valutato il Prezzo offerto dal concorrente.
Gli elementi di cui sopra, ai fini dell’offerta, sono cosi raggruppati:

» “Offerta Tecnica - Elementi non di tempo e non di prezzo”, costituita dagli
elementi di cui al punto 1;

» “Offerta Temporale”, costituita dagli elementi di cui al punto 2;
» “Offerta Economica - Prezzo”, costituita dagli elementi di cui al punto 3;

All'“Offerta Tecnica - Elementi non di tempo e non di prezzo” si attribuisce il peso
del 50%; all'“Offerta Temporale” si attribuisce il peso del 20%; all’“Offerta
Economica - Prezzo” si attribuisce il peso del 30%.

La scelta dei pesi € motivata come segue:

» Lo svincolo oggetto di lavori e un nodo di traffico di assoluta rilevanza, specialmente
a seguito dell’apertura della nuova arteria stradale denominata “Trento-Rocchetta”.
Lo svincolo governa il flusso pendolare e commerciale tra il capoluogo e le valli
settentrionali del Trentino (val di Non, val di Sole, val di Cembra, val di Fassa e val di
Fiemme), il flusso di transito tra la Valsugana e l'asse del Brennero, ed interessa
pesantemente i flussi urbani giornalieri tra quartieri residenziali ed i quartieri



commerciali di Trento Nord.

» Nell’ambito del progetto per la realizzazione dello svincolo oggetto di intervento e
prevista la realizzazione di una galleria artificiale con scavo sotto falda e di n. 5
cavalcavia in aggiunta a rilevanti opere strutturali per il sostegno dei rilevati delle
varie arterie e piste che compongono lo svincolo. Tutte le opere richiedono
un’attenta cura nella progettazione, dei particolari costruttivi ed una mirata
definizione dei materiali impiegati.

by

» L’area di intervento e caratterizzata dalla presenza di svariate infrastrutture
(sottoservizi, una roggia e tralicci rete SELM). La realizzazione delle opere non deve
comportare interruzioni del servizio alle utenze.

Per questi motivi, nella redazione del Progetto Esecutivo e nell’esecuzione del

Contratto, si richiede che siano SEMPRE garantite le seguenti condizioni minime per
poter contenere le interferenze del cantiere sulla viabilita:

0 sulla tangenziale di Trento deve essere sempre garantito il mantenimento del
transito veicolare a 4 corsie (2 corsie per senso di marcia), con la possibilita di
restringimenti a 2 corsie (1 corsia per senso di marcia) esclusivamente nella fascia
oraria notturna dalle ore 22.00 alle ore 06.00 per un massimo di 100 notti (su tutta
la durata dei lavori);

0 devono essere sempre garantiti tre principali flussi di svincolo, almeno con senso
unico alternato regolato da impianto semaforico e/o da movieri:

- flusso in direzione Sud in uscita dalla S.P. 235 che imbocca la tangenziale di
Trento direzione Sud;

- flusso in direzione Sud in uscita dalla S.P. 235 che imbocca la tangenziale di
Trento in direzione Est;

- flusso in direzione Ovest in uscita dalla tangenziale di Trento che imbocca la
S.P. 235 in direzione Nord.

Ciascuno dei suddetti tre flussi di svincolo potra subire delle interruzioni del
traffico esclusivamente nella fascia oraria notturna dalle ore 22.00 alle ore 06.00
per un massimo di 15 notti (su tutta la durata dei lavori).

Le autorizzazioni necessarie alla realizzazione di singole lavorazioni comportanti la
chiusura al traffico, il restringimento di carreggiata o I'instaurazione di un senso unico
alternato regolato da semaforo e/o movieri, delle varie arterie e piste, dovranno essere
richieste al Servizio Provinciale competente con almeno TRENTA giorni d’anticipo
rispetto all’inizio del/dei WP di appartenenza di tali lavorazioni secondo le previsioni
del Programma Lavori dell’Appaltatore. Si fa presente che, vista l'importanza
strategica dello svincolo, tali autorizzazioni potranno essere concesse da parte del
Servizio competente ciascuna per un periodo massimo di 30 giorni naturali e
consecutivi, salvo casi eccezionali, che prevedono I'impossibilita di interrompere le
lavorazioni, secondo il Programma Lavori presentato dall'impresa. Si precisa sin d’ora
che la mancata richiesta di autorizzazione all’emissione di ordinanza per limitazione al
traffico nei termini sopra detti non dara adito all’Appaltatore a richiedere alcun onere
aggiuntivo e/o risarcitorio per mancato rispetto dei termini previsti dal suo
Programma Lavori.




3 PRESENTAZIONE DELL'OFFERTA
3.0 PREMESSA

Per quanto detto al paragrafo 2.1 l'offerta del concorrente, accompagnata dalla relativa
documentazione giustificativa, e cosi suddivisa :

» “Offerta Tecnica - Elementi non di tempo e non di prezzo”, costituita dalla
documentazione specificata al paragrafo 3.1;

= “Offerta Temporale”, costituita dalla documentazione specificata al paragrafo 3.32.

» “Offerta Economica - Prezzo”, costituita dalla documentazione specificata al
paragrafo 3.3.
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3.0.1 Requisiti relativi alla documentazione da allegareall*Offerta Tecnica —
Elementi non di tempo e non di prezzo” e all’ “Offeata Temporale”

La documentazione che il Concorrente dovra produrre o allegare alle prime due parti
di offerta (“Offerta Tecnica - Elementi non di tempo e non di prezzo” e “Offerta
Temporale”) dovra essere organizzata nei seguenti fascicoli, riportando sul
frontespizio di ogni fascicolo il corrispondente titolo di riferimento:

» Qualita del Programma di progettazione (rif. docurieichiesti nel paragrafo 3.1.1.1
dei Criteri di Valutazione dell’Offerta);

= Processo e Qualita della Progettazione (rif. docuatneichiesti nel paragrafo 3.1.1.2
dei Criteri di Valutazione dell’Offerta);

= Gruppo di progettazione (progettista + componerif. documenti richiesti nel
paragrafo 3.1.1.3 dei Criteri di Valutazione delfi@rta);

= Gestione delle interferenze del cantiere con ilffica (rif. documenti richiesti nel
paragrafo 3.1.2 dei Criteri di Valutazione dell'@fta);

= Coordinamento con gli enti gestori delle reti indteutturali (rif. documenti richiesti nel
paragrafo 3.1.3 dei Criteri di Valutazione dell'@fta);

» Ribasso Temporale (rif. documenti richiesti nel ggrafo 3.2.1 dei Criteri di
Valutazione dell’Offerta);

= Congruita con il Programma Lavori (rif. documentchiesti nel paragrafo 3.2.2 dei
Criteri di Valutazione dell’Offerta);;

Tutta la documentazione dovra essere sottoscritta in ogni sua pagina dal:

= Legale rappresentante del Concorrente;

» Legale rappresentante del Mandatario in caso di associazione temporanea gia
costituita;

» Legale rappresentante di tutti i soggetti che costituiranno il raggruppamento, nel
caso di associazione temporanea non ancora costituita.

Inoltre tutta la documentazione facente parte delle prime due parti di offerta (“Offerta
Tecnica — Elementi non di tempo e non di prezzo” e “Offerta Temporale”) costituira per

I’Aggiudicatario, impegno contrattuale e requisito minimo inderogabile di Contratto.
I singoli soggetti che andranno a ricoprire le funzioni specificatamente individuate




nelle due presenti parti d’offerta, potranno partecipare all’offerta di un solo
Concorrente, pena l'esclusione di tutte le offerte a cui hanno aderito.

Con riferimento a tutti i componenti dell'Organigramma, il Concorrente dovra
garantire e comprovare che il rapporto contrattuale che lo lega a detti componenti sia
impegnativo per tutta la durata del Contratto d’Appalto. A tal fine, il Concorrente dovra
produrre la documentazione relativa al rapporto contrattuale che lo lega ai citati
componenti. In mancanza di un vincolo contrattuale gia esistente, il Concorrente potra
produrre un impegno scritto. Qualora per motivi non dipendenti dalla propria volonta,
a_seguito dell’Aggiudicazione il rapporto contrattuale tra Aggiudicatario e soggetto
cessa, e obbligo dell’Aggiudicatario, previa autorizzazione della P.A.T., provvedere alla
sostituzione con soggetti aventi ruoli, responsabilita, competenze, equipollenti a quelle

previste nell’Organigramma (Allegato n. 9).

Infine tutta la documentazione componente le prime due parti di offerta (“Offerta
Tecnica - Elementi non di tempo e non di prezzo” e “Offerta Temporale”) non dovra
tassativamente includere alcuna indicazione economica diretta o indiretta, o far
riferimento ad elementi di prezzo contenuti nella “Offerta Economica”, pena
I'esclusione automatica del Concorrente dalla Gara. Sono ammessi ed esplicitati solo
ed esclusivamente i richiami alle produttivita.
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3.1 “OFFERTA TECNICA — ELEMENTI NON DI PREZZO E NON DI TEMPO”

La parte “Offerta Tecnica — Elementi non di tempo e non di prezzo” comprende tutta la
documentazione che puo fungere da supporto motivazionale dei punteggi e sub-
punteggi di cui alla tabella riportata al paragrafo 4.0, per gli elementi e sub elementi
descritti ai paragrafi 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3.

3.1.1 Progettazione

3.1.1.0 Generalita

La Progettazione sara valutata analizzando tre aspetti ritenuti direttamente collegati
fra loro:

» 3.1.1.1 Qualita del Programma di progettazigne

= 3.1.1.2 Processo e Qualita della Progettazione;

= 3.1.1.3 Gruppo di progettazione (progettista + camenti)

Nel considerare i fattori che influiscono sulla 6Bettazione”, il Concorrente dovra tener
conto anche delle prescrizioni e condizioni dialiiAllegato n. 10.

Valgono i seguenti OBBLIGHI per la Progettazione:
» Nellaredazione del Progetto Esecutivo non € ammesso il subappalto;

» Il Progetto Esecutivo dovra essere firmato dal Progettista incaricato che se ne
assume la piena responsabilita secondo la normativa vigente. Il Progetto Esecutivo
dovra inoltre essere vistato dai Responsabili del Gruppo di Progettazione di cui al
paragrafo 3.1.1.3;

» La sostituzione del Progettista pud avvenire solo per cause di forza maggiore e
comunque previa autorizzazione della P.A.T.. Il Progettista sostituto dovra avere



requisiti equipollenti al Progettista sostituito, tali da garantire all’Appaltatore il
conseguimento del punteggio ottenuto in sede di gara;

La sostituzione dei componenti del Gruppo di Progettazione puo avvenire solo per
cause di forza maggiore e comunque previa autorizzazione della P.AT. 1l
componente sostituto dovra avere requisiti equipollenti al componente sostituito,
tale da garantire all’Appaltatore il conseguimento del punteggio ottenuto in sede di
gara.

3.1.1.1 Qualita del Programma di progettazione

La Qualita del Programma di progettazione valuta la capacita del Concorrente di:

Prevedere gli elaborati necessari alla progettazione esecutiva e comunque in misura
almeno pari a quella indicata dall’Elenco Elaborati di Progetto Esecutivo di cui
all’Allegato n. 1 del Capitolato Speciale d’Appalto;

Identificare le risorse necessarie a produrre gli elaborati previsti nei tempi
contrattualmente previsti dal Capitolato Speciale d’Appalto;

Pianificare il processo di progettazione e le modalita di controllo affinché i tempi
contrattualmente previsti per la progettazione esecutiva siano rispettati.

Per la predisposizione del Programma di progettazione, il Concorrente deve:

Predisporre I’Elenco Elaborati di cui all’Allegato n. 1 del Capitolato Speciale
d’Appalto che identifica il numero minimo di elaborati ritenuto necessario per la
redazione del Progetto Esecutivo nei termini previsti dalla normativa vigente,
tenendo conto anche delle prescrizioni e condizioni di cui all’Allegato n. 10 del
presente documento;

Rispettare il numero minimo di elaborati e i contenuti minimi di Legge nella
predisposizione dell’Elenco Elaborati come specificati sinteticamente negli Allegati
n. 2 e n. 3 del Capitolato Speciale d’Appalto;

Seguire le “Istruzioni per la compilazione Elenco Elaborati” di cui all’Allegato n. 3 del
Capitolato Speciale d’Appalto;

Identificare tipo e quantita di risorse umane necessarie alla redazione del Progetto
Esecutivo secondo le indicazioni previste all’Allegato n. 4 del Capitolato Speciale

d’Appalto, compilando pertanto la Tabella di Sintesi posta in calce all’Allegato n. 1
del Capitolato Speciale d’Appalto.

Definire la sequenzialita delle attivita di progettazione con riguardo al numero di
elaborati previsti nell’Elenco Elaborati.

Redigere il Programma della progettazione, secondo le indicazioni previste
all’Allegato n. 5 del Capitolato Speciale d’Appalto, che indica i tempi per la redazione

di ciascun elaborato, i legami di sequenza, i tempi necessari per eventuali
sopralluoghi, rilievi, indagini, ecc... i tempi per le riunioni del Gruppo di
progettazione, i tempi per le riunioni con la P.A.T..

II Concorrente, in una relazione tecnico-descrittiva di non piu di 2 (due) facciate A4
dattiloscritte e numerate (max 40 righe per ogni facciata) articolata e ordinata per
punti e sottopunti, secondo il modello e i contenuti dell’Allegato 1, descrivera in
modo dettagliato, motivandoli, le attivita sopra indicate. La relazione tecnico -



descrittiva sara pertanto un elaborato giustificativo dell’Elenco Elaborati, della Tabella
di Sintesi delle risorse umane e del Programma della Progettazione prodotti dal
Concorrente.

Il Programma della progettazione incluso nell’Offerta del Concorrente che risultera
Aggiudicatario costituira obbligo contrattuale per la redazione della pregstne
esecutiva e sara vincolante in termini di temprjgbrse umane e di mezzi.

La P.A.T., durante la redazione del Progetto E$exusi riserva la possibilita di effettuare
controlli, anche tramite ispezioni presso la seeleGtuppo di Progettazione, per verificare,
'avanzamento della progettazione, il rispetto tinpi e I'effettivo impiego delle risorse
previste.

Qualora in fase di redazione del Progetto Esecutivo il numero di elaborati risultasse
per qualsiasi motivo maggiore di quelli previsti dal Concorrente in sede di offerta, cio
non potra essere usato dal Concorrente come motivazione per ottenere un maggiore
riconoscimento economico della progettazione esecutiva, né come motivazione per
ottenere una proroga del tempo previsto per la redazione della stessa progettazione
esecutiva. Quindi il tempo contrattuale per la redazione della progettazione ed il
relativo riconoscimento economico rimangono fissi ed invariabili. Il Concorrente dovra
adeguare 'Elenco Elaborati e il conseguente Programma della Progettazione al fine di
rispettare le condizioni contrattuali.

3.1.1.2 Processo e Qualita della Progettazione

La Qualita della Progettazione interessa gli asgett

= Prodotto riguarda il Progetto Esecutivo in termini di cemati, di effettiva cantierabilita
dello stesso, di ingegnerizzazione di tutte le tazmni che definiscono compiutamente ed
in ogni particolare architettonico, strutturale ietpiantistico I'intervento da realizzare, nel
pieno rispetto del Progetto di Gara;

= Processoriguarda la gestione del lavoro di redazione gtelgetto, I'integrazione degli
specialismi che caratterizzano la multidisciplitearidel Progetto Esecutivo di questa
Commessa, il passaggio d'informazione da una “fafi&gdltra della redazione del progetto,
la comunicazione tra le parti coinvolte, i contrdilirante il processo, I'analisi e la gestione
degli imprevisti.

In quest'ottica,la Qualita della Progettazione sara descritta dal Concorrente in una
relazione tecnico-descrittiva di non piu di 3 (tre) facciate A4 dattiloscritte e
numerate (max 40 righe per ogni facciata) articolata e ordinata per punti e sottopunti,
secondo il modello e i contenuti dell’Allegato 2.

La relazione potra essere integrata con schemiicgraf tipologici, schede tecniche,
depliants, foto, che possano meglio chiarire gpbe#ts da documentare. Tali allegati alla
relazione tecnico-descrittiva potranno essere tiedatun numero massimo di 20 (venti)
facciate in formato A4 o formato A3, numerate écafate e ordinate per punti.

La documentazione presentata in formato difformia eccesso rispetto ai limiti massimi
indicati in tale paragrafo non sara valutdééla Commissione.

Con riferimento alla_Qualitda del prodottd, Concorrente, oltre a garantire un Progetto
Esecutivo in grado di consentire I'esecuzione @®oti nei tempi e nei modi che egli
propone in sede di offerta, curéreguenti aspetti:

» Tecnologia: funzionalita, fruibilita, semplicitageialita costruttiva;
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» Organizzazione: facilita realizzativa della Comnagss
= Materiali: innovativi, verdi, riciclati, ecc.

= Sicurezza: con riferimento all’esecuzione dei lavalle fasi d’esercizio dell’opera con
particolare riguardo alla sua manutenzione;

» Manutenzione: con riferimento ai possibili vantaggiermini manutentivi (durata, minor

rimpiazzo, minor costo, minori rischi, ecc.) dacastrare poi nella redazione del piano di
manutenzione. In particolare saranno valutati cartigolare interesse le soluzioni

tecnologiche relative a:

— impermeabilizzazione della galleria artificiale a@mata manufatto scatolare che
risulta essere quasi per intero sotto il livelldadda;

— sistemi alternativi di illuminazione interna e dhaforzo agli imbocchi della galleria
artificiale (ad esempio, nell’ottica globale del costo di ntangione dell'impianto si
potrebbe considerare, se tecnicamente fattibilea soluzione progettuale che
garantisce la trasmissione della luce naturale).

Si ribadisce che tutti gli aspetti o le soluzionserite in offerta, migliorative rispetto al
Progetto di Gara, costituiscono da un lato vincobmtrattuale, ma non potranno altresi
costituire valida motivazione per la richiesta dieetuali riconoscimenti economici o
temporali.

Si precisa che nel prefigurare la redazione debétto Esecutivo il Concorrente deve
rispettare il Progetto di Gara e NON PUO in alcuydon

= Modificare la geometria del tracciato e delle seztgologiche;
= Aumentare le aree da espropriare e/o e di occupazemporanea,

» Modificare la geometria e le modalita costruttivella galleria artificiale (getto
monolitico della platea, delle pareti e della daleh calcestruzzo in opera); € escluso
quindi l'utilizzo di elementi prefabbricati solidaeati in opera con getti di calcestruzzo;

= Modificare I'ubicazione delle spalle e la luce devrappassi.
Con riferimento alla Qualita del procesfddConcorrente deve

= Compilare l'elenco elaborati dando evidenza pesaiia elaborato della Norma di
riferimento che ne rappresenta il presupposto [gerrddazione come specificato
dettagliatamente nell’Allegato n. 3 del Capitol&eeciale di Appalto;

» [ndicare le modalita con cui si garantiscono:

- rispetto e congruenza degli elaborati e delle prescrizioni del Progetto di Gara
tenendo conto anche delle prescrizioni e condizioni di cui all’Allegato n. 10;

- congruenza reciproca degli elaborati di esecutivo/costruttivo ;

- interfaccia con P.A.T. per controllo della progettazione esecutiva e costruttiva.
= Descrivere come avviene l'integrazione tra i véaberati e il controllo degli stessi;

» Indicare come i soggetti di cui al paragrafo 33.4i relazionano tra di loro e con il
Progettista, e come quest’ultimo si raffrontera tdtesponsabile di Commessa.

= Descrivere come avviene la validazione internaiddgborati;

» Specificare come si affrontano, si analizzano giprievisti durante la progettazione e
guale risposta si da agli stessi.
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3.1.1.3 Gruppo di progettazione (progettista + componenti)

In unatabella da compilarsi secondo Ieschema di cuiall’Allegato n. 7il Concorrente e
tenuto a specificare i ruoli, i compiti, le compete, le responsabilita di tutti componenti del
Gruppo di Progettazione, allegando inoltre tu@urriculum secondo i modelli
dell'Allegato n. 6.

Il Progettista e il soggetto appartenente al Gruppo di Progettazione, incaricato dal
Concorrente della redazione del Progetto Esecutivo. Il Progettista dovra essere di
comprovata esperienza, personalmente responsabile e nominativamente indicato su
tutti gli elaborati che saranno prodotti per il Progetto Esecutivo del quale risultera
unico responsabile.

Coerentemente ai contenuti del modello di Orgamgna (Allegato n. 9) nel Gruppo di
Progettazione, oltre al Progettista, devono esseieiduati almeno le seguenti figure con i
seguenti ruoli e responsabilita:

= Responsabile degli aspetti Economici e Amministrati
» Responsabile Fondazioni e Strutture;

» Responsabile impianti elettrici e speciali;

» Responsabile Lavori Stradali e Architettonici;

= Coordinatore Sicurezza in sede di Progettazione.

| soggetti che assumono i ruoli dirogettista, Responsabile Fondazioni e Strutture,
Responsabile Impianti Elettrici e Speciali, Resdnile Lavori Stradali e Architettonigi
devono essere in possesso del Diploma di Laureaidigdca (Nuovo Ordinamento) o del
Diploma di Laurea quadriennale o quinquennale (Mec©rdinamento). Il soggetto che
assume il ruolo di Coordinatore della Sicurezzaade di Progettazione dovranno essere in
possesso delle qualifiche minime di cui all'art.cd8 D.Lgs. 81/2008. Le qualifiche minime
indicate dovranno essere possedute pena I'esckid@inConcorrente dalla Gara

Il soggetto fisico incaricato come Progettista pisdprire anche le figure degli altri ruoli
sopra indicati. In questo caso il punteggio atitdsara solo quello di Progettista e non
saranno considerate le altre figure ricoperte.

Il soggetto fisico incaricato di ricoprire un ruaddverso dal Progettista, puo ricoprire anche
altri ruoli._ In questo caso il punteggio attribuisara solo quello della figura di piu alta
qualifica determinata dal punteqggio numerico atibbde, previsto di cui al paragrafo
4.1.1.3.

Ai fini della partecipazione della gara le unit&idhe minime costituenti il Gruppo di
Progettazione, oltre al Progettista, dovranno camneressere almeno 3 (tre).

Alle figure non valutate sara attribuito il puntéggari a 0 (zero).

3.1.2 Gestione delle interferenze del cantiere con il tiffico

L’Aggiudicatario dovra redigere il Progetto Esecutivo comprensivo del Piano di
Sicurezza e Coordinamento di cui agli artt. 91 e 100 del D.Lgs. n. 81/2008 e ss.mm. Il
Piano di Sicurezza e Coordinamento dovra esser coerente con le scelte in materia di
sicurezza che il Concorrente intende intraprendere per limitare il piu possibithsagi alla
viabilita, al territorio ed alla popolazione depcduogo.

Si premette che nel Progetto di Gara sia la gestione della viabilita provvisoria che
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I'individuazione delle aree di cantiere e di deposito materiale si articolano secondo
cinque fasi di sviluppo dei lavori, cosi come rappresentate negli elaborati D.T.420._15;
D.T.420._20; D.T.420._25; D.T.420._30; D.T.420._35, in accordo con il Cronoprogramma
del progetto stesso.

Nel prefigurare la redazione del Progetto Esecutivo e del PSC, in sede di gara il
Concorrente puo rivedere e modificare sia lo sviluppo in fasi del cantiere, che le
modalita di gestione dello stesso (aree di cantiere, di deposito materiale, piste e
gestione della viabilita provvisoria) a condizione che:

1.

le scelte operate siano coerenti con il Programma Lavori proposto dallo stesso

Concorrente nell’“Offerta Temporale”;

il Concorrente motivi le scelte operate per la gestione delle interferenze del

cantiere con il traffico con la seguente documentazione:

Una relazione descrittiva articolata in piu paragrafi secondo il modello e i
contenuti di cui all’Allegato n. 3; la relazione deve essere costituita da non piu
di 2 (due) facciate A4 (massimo 40 righe per ogni facciata) dattiloscritte;

Planimetrie, schemi grafici, tipologici, simulazioni numeriche, specificativi
della relazione descrittiva. A mero fine esemplificativo, si indicano alcuni
elementi che si possono riportare negli elaborati grafici:

- perimetro di delimitazione e punti di accesso pedonali/carrabili alle aree di
deposito materiale;

- illustrazione dei percorsi dei mezzi d’opera tra le aree di scavo, di deposito e
di realizzazione dei rilevati ed eventuali interferenze con la viabilita, anche
in relazione al rumore, alla polvere ed in generale ai disagi per gli
insediamenti prossimi al cantiere;

- perimetro di delimitazione e punti di accesso pedonali/carrabili alle aree di
assemblaggio strutture;

- perimetro di delimitazione e punti di accesso pedonali/carrabili alle piste
provvisorie;

- lalarghezza netta e le pendenze trasversali e longitudinali minime garantite
dal Concorrente per le varie piste provvisorie (si ribadisce invece che le
caratteristiche geometriche delle arterie e delle piste stradali definitive non
sono modificabili rispetto al Progetto di Gara)

- perimetro di delimitazione e punti di accesso di servizio per la gestione
ordinaria o per interventi straordinari sulle reti infrastrutturali
(sottoservizi, tralicci rete SELM, roggia);

Tali allegati grafici alla relazione tecnico-descrittiva potranno essere redatti su
un numero massimo di 5 (cinque) fogli AO numerati.

Sviluppo esplicativo corredato da conteggi, procedimenti e giustificativi delle
scelte operate, delle metodologie adottate e delle produzioni coerenti con i
tempi di esecuzione del Programma Lavori e con i valori utilizzati nell’offerta
economica. Tale allegato alla relazione tecnico-descrittiva potra essere redatto
su un numero massimo di 10 (dieci) facciate A4 dattiloscritte (massimo 40 righe
per ogni facciata), numerate e articolate e ordinate per punti.
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La documentazione presentata in formato difforme o in eccesso rispetto ai limiti
massimi indicati in tale paragrafo non sara valutata dalla Commissione.

Le scelte operate dal Concorrente per risolvere le interferenze del cantiere sul traffico
possono essere sia di tipo “attivo” (es. creazione di piste provvisorie ulteriori rispetto a
quelle gia indicate nel Progetto di Gara; articolazione e gestione delle fasi del cantiere
che permette il mantenimento dei flussi di svincolo esistenti) che di tipo “passivo” (es.
sistemi automatici, posti anche a vari km di distanza, per la segnalazione dei tempi di
percorrenza dello svincolo o di percorsi alternativi consigliati). Nell’esame delle scelte
saranno valutate con particolare interesse le soluzioni di tipo “attivo” orientate al
mantenimento del flusso veicolare in direzione Nord in uscita dalla Tangenziale di
Trento che imbocca la S.P. 235 direzione Nord, che, nel progetto di Gara, & invece
dirottato verso lo svincolo di Trento Nord - Bren Center.

Si ricorda quanto indicato in Premessa, ossia che la stazione appaltante pone
comunque delle condizioni minime che devono SEMPRE essere garantite per poter
contenere le interferenze del cantiere sulla viabilita:

0 sulla tangenziale di Trento deve essere sempre garantito il mantenimento del
transito veicolare a 4 corsie (2 corsie per senso di marcia), con la possibilita di
restringimenti a 2 corsie (1 corsia per senso di marcia) esclusivamente nella fascia
oraria notturna dalle ore 22.00 alle ore 06.00 per un massimo di 100 notti (su tutta
la durata dei lavori);

0 devono essere sempre garantiti tre principali flussi di svincolo, almeno con senso
unico alternato regolato da impianto semaforico e/o da movieri:

- flusso in direzione Sud in uscita dalla S.P. 235 che imbocca la tangenziale di
Trento direzione Sud;

- flusso in direzione Sud in uscita dalla S.P. 235 che imbocca la tangenziale di
Trento in direzione Est;

- flusso in direzione Ovest in uscita dalla tangenziale di Trento che imbocca la
S.P. 235 in direzione Nord.

Ciascuno dei suddetti tre flussi di svincolo potra subire delle interruzioni del
traffico esclusivamente nella fascia oraria notturna dalle ore 22.00 alle ore 06.00
per un massimo di 15 notti (su tutta la durata dei lavori).

Il mancato rispetto delle condizioni minime comportera 'esclusione automatica del
Concorrente dalla Gara.

Le scelte del concorrente saranno valutate, per ogni fase del cantiere individuata dal
Concorrente, in relazione a due aspetti strettamente connessi fra loro:

a) Interferenze dirette indotte dal cantiere sul traffico che transita attraverso il
nodo dello svincolo e quantificazione dei disagi indotti (es. eventuali tempi di

attesa in colonna sulle varie arterie o piste).

b) Interferenze indirette indotte dal cantiere sul traffico della rete viaria del
capoluogo (es. individuazione delle arterie o dei nodi urbani gravati dal

maggior traffico indotto) e quantificazione dei disagi causati.

Pertanto 'analisi delle interferenze e dei disagi sulla viabilita deve essere quantitativa
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(cioe derivata da simulazioni numeriche) e va proposta sia per le condizioni di traffico
giornaliero medio che per condizioni orarie di traffico di punta nelle diverse stagioni
dell’anno (esempio: stima della lunghezza di un’eventuale coda -e del tempo di attesa-
sulla tangenziale di Trento in direzione Nord alle 7.45 del mattino). A tale proposito il
Concorrente € conscio che durante determinati giedell’anno (elencati all'art. 23 del
Capitolato Speciale), dalle Autorita competentiniateria sono imposti ai mezzi pesanti
divieti di circolazione durante alcune fasce orariei fine settimana e in prossimita di
particolari ricorrenze. Il Concorrente, nella priapvalutazione, dovra inoltre considerare
che negli stessi periodi lo svincolo oggetto deiota potra essere interessato da notevoli
flussi di traffico in direzione del capoluogo o lédbcalita turistiche di montagna.

Agli effetti della valutazione della qualita e della completezza del citato rapporto non
saranno considerati elenchi o relazioni standard, ma si valuteranno solo gli elementi
che siano riferiti allo specifico cantiere e all’esecuzione delle opere oggetto del
presente bando. Inoltre tutti gli aspetti o le soluzioni inserite in offerta, migliorative
rispetto al Progetto di Gara, costituiscono da un lato vincolo contrattuale, ma non
potranno altresi costituire valida motivazione per la richiesta di eventuali
riconoscimenti economici o temporali.

3.1.3 Coordinamento con gli enti gestori delle reti infratrutturali (sottoservizi,
tralicci rete SELM, roggia)

L’area di intervento e caratterizzata dalla presenza di una complessa rete
infrastrutturale (sottoservizi, una roggia e tralicci rete SELM) come evidenziato nella
planimetria D.T.420._.10 “Planimetria interferenze con infrastrutture”. 11 Concorrente
deve individuare le forme di coordinamento con i gestori delle reti al fine di
minimizzare i tempi di interruzione del servizio alle utenze. Parallelamente deve
concordare con gli enti gestori sia i piani di intervento in condizioni d’emergenza per
interruzioni accidentali del servizio sia le modalita di captazione e trattamento di
eventuali venute di acqua inquinata prima del pompaggio nella roggia, ecc.

Il Concorrente evidenziera le modalita organizzative per ottimizzare il coordinamento
con gli enti gestori delle infrastrutture con la seguente documentazione:

* Una relazione descrittiva articolata in piu paragrafi secondo il modello e i
contenuti di cui all’Allegato n. 4; la relazione deve essere costituita da non piu di
2 (due) facciate A4 (massimo 40 righe per ogni facciata) dattiloscritte;

*  Schemi grafici, tipologici, che possano meglio chiarire gli aspetti da documentare
soprattutto se questi possono essere di difficile descrizione. Tali allegati grafici alla
relazione tecnico-descrittiva potranno essere redatti su un numero massimo di 2
(due) fogli AO numerati.

e Sviluppo esplicativo corredato da conteggi, schede tecniche, depliants, foto,
procedimenti e giustificativi delle metodologie e delle produzioni coerenti con i
tempi di esecuzione del Programma Lavori e con i valori utilizzati nell’offerta
economica. Tale allegato alla relazione tecnico-descrittiva potra essere redatto su
un numero massimo di 10 (dieci) facciate A4 dattiloscritte (massimo 40 righe per
ogni facciata), numerate e articolate e ordinate per punti.

La documentazione presentata in formato difforme o in eccesso rispetto ai limiti
massimi indicati in tale paragrafo non sara valutata dalla Commissione.
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Nelle relazioni presentate dal Concorrente vanno evidenziate le problematiche dedotte
dai documenti sia tecnici che amministrativi del Progetto di Gara e vanno riportati i
relativi provvedimenti risolutivi specifici, evitando richiami generici ai citati
documenti.

Agli effetti della valutazione della qualita e della completezza del citato rapporto non
saranno considerati elenchi o relazioni standard, ma si valuteranno solo gli elementi
che siano riferiti allo specifico cantiere e all’esecuzione delle opere oggetto del
presente bando.

Eventuali carenze dell'offerta derivanti da mancate o erronee valutazioni

dell’Appaltatore non potranno essere oggetto di richiesta di maggiori oneri o di
proroghe temporali durante 'esecuzione dell’opera.

3.2 OFFERTA TEMPORALE
3.2.0 Generalita

Il “Tempo” sara valutato analizzando due aspetti ritenuti direttamente collegati fra
loro:
= Ribasso temporale

= Congruita con il Programma Lavori e la WBS

3.2.1 Ribasso temporale

La documentazione relativa al “Ribasso temporale” & costituita dalla dichiarazione del
Ribasso Temporaleper I'esecuzione dei lavori offerto dal Concoregmesa secondo il
modello dell’Allegato 5 La rideterminazione dei giorni contrattuali verré&daiducendo il
tempo contrattuale previsto nel Progetto di Gak® (@g), del Ribasso Temporale offerto in
giorni (vedi art. 13 del Capitolato Speciale d’Afipalel Progetto di Gara).

Il Ribasso Temporale offerto, pena I'esclusione del Concorrente:

* Non potra essere superiore a 144 giorni, cioé non potra essere maggiore al 20%
della durata stimata dalla Stazione Appaltante nel Progetto di Gara (art. 13 del
Capitolato Speciale);

* Non potra essere negativo, cioé non potra prevedere un aumento del tempo di
esecuzione dei lavori rispetto a quello indicato nel Progetto di Gara (art. 13 del
Capitolato Speciale).

3.2.2 Congruita con il Programma Lavori e la WBS

Il Programma Lavori presentato dai Concorrenti, coerente con i contenuti della WBS,
sara valutato quale adeguato elaborato motivazionale e giustificativo del ribasso
temporale offerto. Il Programma Lavori dovra essere redatto su di un unico elaborato.

Le motivazioni che supportano la redazione del Programma Lavori saranno descritte
dal concorrente in una relazione tecnico-descrittiva di non piu di 2 (due) facciate A4
dattiloscritte e numerate (max 40 righe per ogni facciata) articolata e ordinata per
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punti e sottopunti, secondo il modello e i contenuti di cui nell’Allegato n. 8. La
relazione potra essere integrata con:

= Schemi grafici, tipologici, specificativi della edione descrittiva. Tali allegati grafici
potranno essere redatti su un numero massimoaigue) fogli A3 numerati.

= Sviluppo esplicativo corredato da conteggi, procegiti e giustificativi delle
metodologie e delle produzioni coerenti con i tewlipesecuzione del Programma Lavori e
con i valori utilizzati nell’offerta economica. TEahbllegato potra essere redatto su un numero
massimo di 10 (dieci) facciate A4 dattiloscrittea@aimo 40 righe per ogni facciata),
numerate e articolate e ordinate per punti.

La documentazione presentata in formato difforma eccesso rispetto ai limiti massimi
indicati in tale paragrafo non sara valutata d@enmissione.

Il Concorrente nella redazione del Programma Laglevie tener conto:

= Dei provvedimenti restrittivi e delle limitazionii ccui al paragrafo 3.1.2 di questo
documento e della dichiarazione resa nell’Allegatb.

= Dai vincoli di carattere generale imposti al pasdgr2.1 di questo documento e
dall’elaborato Capitolato Speciale d’Appalto.

= Delle prescrizioni e condizioni di cui all’Allegata 10.

Il Concorrente € a conoscenza dell’'ubicazione aledh di cantiere cosi come specificata nel
Progetto di Gara ed & conscio che non ha diritteessuna remunerazione economica
(compreso I'eventuale maggiore onere di traspocto. enell’eventualita individuasse altre
aree da destinarsi a cantiere in alternativa eaggiunta a quelle evidenziate dalla P.A.T.,
esonerando quest’ultima da qualsiasi responsalnilitherito a richieste di indennizzo per
danni ovvero per occupazioni indebite di proprieta.

Il Programma Lavori dovra:

» Essere redatto nel rispetto delle “Istruzioni parrédazione del Programma Lavori”
(Allegato n. 8 del Capitolato Speciale d’Appalttd; mancata redazione secondo le citate
istruzioni determinera I'attribuzione del punteg@i¢zero).

» Prevedere i periodi di ferie ed i periodi d’interione stagionale per andamento
sfavorevole.

» Essere elaborato anche nel caso in cui il migliemstm temporale offerto sia nullo (pari a
zero giorni);

» [ndicare i legami sequenziali tra le diverse atidiyi
» Indicare le risorse impiegate;

» Essere rappresentato da adeguati software infarimatiogni caso interfacciabili con
Microsoft Project;

= Tener conto di tutte le prescrizioni, ordinanze kfatazioni che gli Enti competenti
possano imporre all’esecuzione dei lavori, senza cid possa essere motivazione per
richiedere eventuali ed ulteriori riconoscimenteomici e/o proroghe temporali.

Il Programma Lavori incluso nell’Offerta del Concorrente che risultera Aggiudicatario,
costituira impegno contrattuale e sara vincolante, per tutta la durata dei lavori

dichiarata in sede di gara. Durante l'esecuzione dei lavori, saranno consentite
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all’Appaltatore, esclusivamente motivate modifiche di dettaglio al Programma Lavori
presentato, soltanto al 3° livello di scomposizione della WBS, ovvero agli eventuali
successivi livelli di scomposizione proposti dal Concorrente (scomposizione i WP in 4°,
5° ecc... livello nei limiti previsti dal Capitolato Speciale d’Appalto), fermo restando il
contenuto ed i termini di inizio e fine di ciascuna “parte d’opera” di 1° livello di
scomposizione della WBS e “componenti realizzative” di 2° livello di scomposizione
della WBS.

% %k %k k *k

3.3 “OFFERTA ECONOMICA - PREZZO”

Fatte salve le modalita di sottoscrizione dell’elaborato D-R-130-_-15-00 “Lista delle
categorie e delle voci”, espressamente prescritte dal Bando di Gara, si specifica che
tutta la documentazione da allegare all’Offerta Economica dovra essere sottoscritta in
ogni sua pagina dal:

» Legale rappresentante del Concorrente;

» Legale rappresentante del Mandatario in caso di associazione temporanea gia
costituita;

= Legale rappresentante di tutti i soggetti che costituiranno il raggruppamento, nel
caso di associazione temporanea non ancora costituita.

Premesso che l'importo complessivo dell’Offerta Economica € a corpo unico ed

invariabile, la parte “Offerta Economica - Prezzo” comprende i seguenti elaborati, oltre
a quelli ulteriori individuati dal Bando di Gara:

= D-R-130-_-15-00 “Lista delle categorie e delle voci’ compilato dal candidato
secondo le modalita riportate nel Bando di Gara;

= D-R-130-_-00-00 “Elenco Prezzi’ di tutti i nuovi prezzi previsti dal Concorrente in
aggiunta a quelli di appalto con le relative analisi e giustificativi che devono essere
allegati;

= D-R-140-_-00 “WBS Matriciale” dell’offerta relativa alle opere di appalto compilato
con gli importi derivanti dall’applicazione dei prezzi offerti per le quantita di
ciascuna WP.

Il Concorrente puo allegare all’Offerta Economica le Schede di incidenza percentuale,
da compilare secondo l’elaborato D-R-130-_-30 “Schede incidenza percentuale da
compilare”, corredate dei relativi giustificativi.

k) %k % Xk %k
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4 VALUTAZIONE DELLE OFFERTE ED AGGIUDICAZIONE

DELLA GARA

4.0 OFFERTA COMPLESSIVA

La valutazione delle Offerte terra conto della documentazione presentata per:
PREZZO E NON DITEMPO”

- “OFFERTA TECNICA -
denominata (PEOT);

ELEMENTI

NON DI

- “OFFERTA TEMPORALE"denominata (POT);
- “OFFERTA ECONOMICA - PREZZOdenominata (POE).

A ciascuna di esse potra essere attribuito un punteggio massimo di 1000 punti,

suddiviso in punteggi/sub-punteggi secondo la seguente tabella:

PUNTEG PUNTE

GI E | GGI INCIDEN
ELEMENTI E SUB-ELEMENTI SUBPUN RIVAL 7A CRITERI DI VALUTAZIONE

TEGGI UTATI
TOTALE 3.000 1.000
OFFERTA TECNICA: ELEMENTI NON DI e
PREZZO0 E NON DI TEMPO (PEOT) EL0LY 200 S0
Progettazione 500 250 25,00% Somma dei sub punteggi
Qualita del Programma Progettazione 200 100 10,00% Avoto: da 0a10
Processo e Qualita della Progettazione 200 100 10,00% Avoto: da 0a 10

. . . o
Gruppo dl. progettazione (Progettista + 100 50 500% In ) % fiel ruolo  svolto,
Componenti) dell’esperienza
Gest!one delle interferenza del cantiere con il 400 200 20,00% o ke sl e
traffico
Riduzione dei disagi e delle interferenze
indotte sul traffico veicolare che transita 200 100 10,00% Avoto: da 0a 10
attraverso il nodo dello svincolo
Riduzione delle interferenze indotte sulle reti
non direttamente interessate dai lavori 200 100 10,00% Avoto: da 0al0
(strade comunalij, S.S. 12, ecc.)
Coordinamento con gli enti gestori delle reti
infrastrutturali (sottoservizi, tralicci rete 100 50 5,00% Avoto: da 0al0
SELM, roggia).
OFFERTA TEMPORALE (POT) 1.000 200 20,00%
Tempo 1.000 200 20,00% Somma dei sub punteggi
Ribasso temporale (ribasso massimo del 500 100 10,00% P*(Ri/Rmax)
20%)
Congruita con il Programma Lavori e la WBS 500 100 10,00% Avoto: da 0a10
Per Ri < Rmed
V(a)i = P*{X*(Ri/Rmed )}

PREZZO (POE) 1.000 300 30,00% Per Ri > Rmed

V(a)i = P*{X+[(Ri-Rmed)/
(Rmax-Rmed)]*(1-X)}
dove X =0,70
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Per quanto detto al paragrafo 2.1, il Punteggio Complessivo di Offerta PCO di ciascun
Concorrente € quindi ottenuto sommando il 50% del punteggio POET, il 20% del
punteggio POT eil 30% del punteggio POEsecondo la formula di seguito riportata :

PCO =POETx 0,50 + POTx 0,20 + POEx 0,30
Verra dichiarato Aggiudicatario il Concorrente che avra conseguito il punteggio PCO
piu elevato.

Nei paragrafi e sub-paragrafi 4.1, 4.2 e 4.3 sono descritte le modalita e i criteri
motivazionali di attribuzione dei punteggi.

Nel paragrafo 4.4 sono descritti i criteri di valutazione delle Offerte Anomale

k) %k % %k %k

4.1 “OFFERTA TECNICA: ELEMENTI NON DI PREZZO E NON DI T EMPO”
(PEOT) MAX 1000 PUNT]I

4.1.0Generalita

L’assegnazione dei punteggi degli elementi:
3.1.1 Progettazione;
3.1.2 Gestione delle interferenze del cantiere con il traffico;
3.1.3 Coordinamento con gli enti gestori delle reti infrastrutturali
(sottoservizi, tralicci rete SELM, roggia).

avverra come somma dei sub-punteggi, dei sub-elementi che li compongono (vedi
tabella paragrafo 4.0).

L’assegnazione dei punteggi dei sub-elementi:
3.1.1.1 Qualita del Programma di progettazione;
3.1.1.2 Processo e Qualita della Progettazione
3.1.2.a Riduzione dei disagi e delle interferenze indotte sul traffico veicolare che
transita attraverso il nodo dello svincolo;
3.1.2.b Riduzione delle interferenze indotte sulle reti non direttamente interessate
dai lavori (strade comunali, S.S. 12, ecc);
3.1.3  Coordinamento con gli enti gestori delle reti infrastrutturali (sottoservizi,
tralicci rete SELM, roggia).
avverra come segue:

* ogni commissario attribuisce un voto nel range disponibile (da 0 a 10);

* la media dei voti attribuiti, rapportata in decimi, verra moltiplicata per il punteggio
relativo ed il risultato di questa operazione corrispondera al punteggio da assegnare
per quel determinato aspetto;

* ogni singolo punteggio dato da ogni commissario dovra essere verbalizzato.

Mero esempio esplicativo con ipotetico sub-punteggio: per il valore “Qualita del
Programma di progettaziorigl peso é pari a 200 punti, i commissari (ex. in numero di 5)
assegnano, fino ad un massimo di punti 10, rispettivamente i sequenti punteggi: 10, 6, 6,
10, 3.

Il sub-punteggio globale Pi da assegnare sara pertanto:

pi :Ex @0+6+6+10+3)
5 1C

x200=140punti

20



L’assegnazione del punteggio del sub-elemento:
3.1.1.3 Gruppo di progettazione (progettista + componenti)

avverra come specificato al paragrafi 4.1.1.3.

4.1.1 “3.1.1 - Progettazione” peso massimo 500

4.1.1.1 “3.1.1.1 Qualita del Programma di progettazioneheso max 200

Per quanto detto al paragrafo 4.1.0, per ogni commissario I'attribuzione del voto
avverra come segue:

Caratteristiche

= (Caratteristiche di qualita e di completezza elevate da 7 al0 punti;
» (Caratteristiche di qualita e di completezzduone: da 4 a6 punti;
= (Caratteristiche di qualita e di completezzaufficienti: da 1 a3 punti;
= (Caratteristiche di qualita e di completezza scarse 0 punti.

Si precisa che per:

= Caratteristiche di qualita si intendono, I'attendibilita e la credibilita che emergono,
con chiarezza e semplicita espositiva dalla documentazione allo scopo presentata dal
Concorrente, con cui il Programma di Progettazione svolge la sua effettiva funzione di
pianificazione e di supporto al monitoraggio e controllo durante la redazione del
Progetto Esecutivo, nonché di strumento che evidenzia le criticita, ponendo i
presupposti per la loro risoluzione.

* Grado di completezza si intende il livello di dettaglio descrittivo della
caratteristiche di qualita come sopra definite.

41.1.2 “3.1.1.2 Processo e Qualita della Progettaziongjeso max 200

Per quanto detto al paragrafo 4.1.0, per ogni commissario I'attribuzione del voto
avverra come segue:

= (Caratteristiche di qualita di prodotto e di processo elevate da 7 al0 punti;
» (Caratteristiche di qualita di prodotto e di processo buone: da 4 a6 punti;
» (Caratteristiche di qualita di prodotto e di processo sufficienti: da 1 a3 punti;
» Caratteristiche di qualita di prodotto e di processo scarse 0 punti.

Si precisa che si intendono per:

=  (Caratteristiche di qualita di Prodotto: I'accuratezza e la completezza che emergono,
con chiarezza e semplicita espositiva dalla documentazione allo scopo presentata dal
Concorrente, nel consegnare quale risultato dell’attivita di progettazione, un prodotto
che consenta l'effettiva cantierizzazione della Commessa, la sua realizzazione nei tempi
previsti dal Programma Lavori con la qualita prevista;

= (Caratteristiche di qualita di Processo: la capacita che emerge, con chiarezza e
semplicita espositiva dalla documentazione allo scopo presentata dal Concorrente, con
cui il Concorrente gestisce il processo di progettazione.

41.1.3 “3.1.1.3 Gruppo di progettazione (progettista +heponenti)” - peso max 100

L’attribuzione del punteggio avverra come segue:
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. . Esperienza
. Consistenza Esperienza )
Funzione e professionale
Gruppo Lavoro Specifica .
complessiva
Progettista - 20 punti 5 punti (0,25 punti
per anno)
Responsabile degli aspetti Economicj e ) 5 punti 2,5 punti (0,25 punti
Amministrativi; per anno)
Responsabile Fondazioni e Strutture; 6 punti 10 punti 3 punti (0,30 punt
per anno)
Resp_or.13ab|le Impianti  elettrici |e 6 punti 10 punti 3 punti (0,20 punti
speciali; per anno)
Resp.)onsat?nfa Lavori  Stradali |e 6 punti 8 punti 3 punti (0,15 punti
Architettonici; per anno)
Coordinatore Sicurezza in sede |di ) 10 punti 2,5 punti (0,25 punti
Progettazione. per anno)

» La Consistenza del Gruppo di Lavoro di ciascun Responsabile sara valutata
considerando il numero di componenti costituenti il gruppo di lavoro che fa capo al
singolo responsabile. Si precisa che l'attribuzione del punteggio per questo sub-
elemento avverra come segue:

a. Consistenza del Gruppo di lavoro <3 punti 1
b. Consistenza del Gruppo dilavoro>3e<6 punti 3
c. Consistenza del Gruppo di lavoro > 6 punti 6

Se lo stesso soggetto fisico appartiene a piu di un Gruppo di Lavoro, il punteggio
attribuito sara solo quello di un Gruppo di Lavoro e non sara considerato ai fini della
consistenza degli altri gruppi di lavoro. Il Gruppo di Lavoro cui si riferisce ¢ quello
avente minor numero di componenti.

» L’Esperienza Specifica o nel Settore sara valutata considerando I'esperienza diretta
gia maturata su altre commesse con specifico riferimento al loro numero, dimensione e
tipologia.

» L’Esperienza Complessiva sara valutata considerando l’anzianita professionale
complessiva nel settore di competenza. Il punteggio assegnato aumenta
proporzionalmente all’anzianita professionale fino ad un punteggio massimo fissato;
anzianita superiori non determinano ulteriori aumenti del punteggio. Nel calcolo non
saranno conteggiate le porzioni di anno ma solamente gli anni interi.

= Le “commesse di caratteristiche simili a quelle della commessa in oggetto” sono le
commesse attinenti le costruzioni stradali che prevedano tutte le peculiarita di seguito
elencate: realizzazione di gallerie artificiali e realizzazione di ponti e/o viadotti.

* Le “commesse di dimensioni simili a quelle della commessa in oggetto” sono le
commesse con un importo dei lavori non inferiore a 10 milioni di Euro. Si precisa che
tale limite va inteso riferito all'importo dei lavori al lordo del ribasso d’asta
comprensivo di eventuali Varianti.

Il punteggio attinente 'Esperienza Specifica nel settore richiesto verra attribuito sulla
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base del relativo Curriculum Vitae nel modo seguente:

= 100% del punteggio massimo previsto per l'Esperienza Specifica nel settore
richiesto, nel caso che il candidato proposto abbia ricoperto negli ultimi 10 anni
posizioni uguali in almeno due commesse di caratteristiche e dimensioni simili a quella
in oggetto;

* 80% del punteggio massimo previsto per l'Esperienza Specifica nel settore
richiesto, nel caso che il candidato proposto abbia ricoperto negli ultimi 10 anni
posizioni uguali in due commesse di dimensioni simili, delle quali almeno una di
caratteristiche simili a quella in oggetto e l'altra con almeno una delle peculiarita
realizzative specificate nella definizione “commesse di caratteristiche simili a quelle
della commessa in oggetto” sopra riportata;

»  60% del punteggio massimo previsto per 'Esperienza Specifica, nel caso in cui il
candidato proposto abbia ricoperto negli ultimi 10 anni posizioni uguali in almeno due
commesse di dimensioni simili di cui almeno una di caratteristiche simili;

*  40% del punteggio massimo previsto per 'Esperienza Specifica, nel caso in cui il
candidato proposto abbia ricoperto negli ultimi 10 anni posizioni uguali in almeno due
commesse anche di caratteristiche diverse da quella in oggetto, ma di cui almeno una
di dimensioni simili;

= 20% del punteggio massimo previsto per I'Esperienza Specifica, nel caso in cui il
candidato proposto abbia ricoperto negli ultimi 10 anni posizioni uguali in almeno due
commesse anche se diverse per caratteristiche e dimensioni da quella in oggetto;

* nessun punto qualora non sia verificata neppure la condizione che comporta
I'attribuzione del 20% del punteggio massimo previsto per 'Esperienza Specifica.

Per Committenti Pubblici, saranno valutate le Commesse per le quali e stato emesso il
“Certificato di Collaudo” ancorché non sia intervenuta la formale approvazione dello
stesso. Per Committenti Privati, le Commesse si riterranno ultimate se & stato emesso
il relativo “Certificato di Agibilita”.

4.1.2 "3.1.2 - Gestione delle interferenze del cantiereoa il traffico” peso max 400

4.1.2.1 “3.1.2.a Riduzione dei disagi e delle interferennglotte sul traffico veicolare che
transita attraverso il nodo dello svincolo” — peswax 200

Per quanto detto al paragrafo 4.1.0, per ogni commissario I'attribuzione del voto
avverra come segue:

= Grado di Completezza e Efficacia elevato da 7 al0 punti;
» Grado di Completezza e Efficaciauono : da 4 a6 punti;
» Grado di Completezza e Efficackufficiente : da 1 a3 punti;
» Grado di Completezza e Efficacia scarso 0 punti.

Si precisa che per:

» Completezza si intende il livello di dettaglio con cui il Concorrente analizza le
interferenze e i disagi sul traffico veicolare che transita attraverso il nodo dello
svincolo (incolonnamenti, ecc.) e con cui descrive le conseguenti soluzioni adottate (sia
di tipo “attivo” che “passivo”). Come indicato al paragrafo 3.1.2 saranno valutate
positivamente le analisi quantitative (cioe derivate da simulazioni numeriche) relative
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a tutte le condizioni di traffico critiche.

] Efficacia si intende l'effettiva coerenza, che risultera dalla documentazione di
supporto presentata dal Concorrente, delle soluzioni adottate per ridurre le
interferenze ed i disagi evidenziati dalle analisi, anche ai fini del rispetto delle
previsioni del Programma Lavori e degli eventuali provvedimenti restrittivi posti in
essere dalle Autorita locali competenti.

41.2.2 “3.1.2.b Riduzione delle interferenze indotte sulleti non direttamente
interessate dai lavori (strade comunali, S.S. 18c)¥- peso max 200

Per quanto detto al paragrafo 4.1.0, per ogni commissario I'attribuzione del voto
avverra come segue:

= Grado di Completezza e Efficacia elevato da 7 al0 punti;
» Grado di Completezza e Efficaciauono : da 4 a6 punti;
» Grado di Completezza e Efficackufficiente : da 1 a3 punti;
» Grado di Completezza e Efficacia scarso 0 punti.

Si precisa che per:

» Completezza si intende il livello di dettaglio con cui il Concorrente analizza le
interferenze e i disagi sulle reti non direttamente interessate dai lavori (strade
comunali, S.S. 12, ecc) e con cui descrive le conseguenti soluzioni adottate (sia di tipo
“attivo” che “passivo”). Come indicato al paragrafo 3.1.2 saranno valutate
positivamente le analisi quantitative (cioe derivate da simulazioni numeriche) relative
a tutte le condizioni di traffico critiche.

] Efficacia si intende l'effettiva coerenza, che risultera dalla documentazione di
supporto presentata dal Concorrente, delle soluzioni adottate per ridurre le
interferenze ed i disagi evidenziati dalle analisi, anche ai fini del rispetto delle
previsioni del Programma Lavori e degli eventuali provvedimenti restrittivi posti in
essere dalle Autorita locali competenti. Come indicato al paragrafo 3.1.2 saranno
valutate positivamente, e di efficacia, le soluzioni di tipo “attivo” orientate al
mantenimento del flusso veicolare in direzione Nord in uscita dalla Tangenziale di
Trento che imbocca la S.P. 235 direzione Nord, perché si ridurrebbero gli ingorghi sia
sulla rotatoria all’'uscita A22-Trento Centro, che sulla rotatoria di via Maccani, che sullo
svincolo di Trento Nord - Bren Center.

4.1.3 “3.1.3 - Coordinamento con gli enti gestori delleeti infrastrutturali
(sottoservizi, tralicci rete SELM, roggia)” peso max 100

Per quanto detto al paragrafo 4.1.0, per ogni commissario I'attribuzione del voto
avverra come segue:

= Grado di Completezza e Efficacia elevato da 7 al0 punti;
» Grado di Completezza e Efficaciauono: da 4 a6 punti;
» Grado di Completezza e Efficackufficiente: da 1 a3 punti;
» Grado di Completezza e Efficackxarso: 0 punti.

Si precisa che per:

» Completezza si intende il livello di dettaglio con cui il Concorrente analizza le
interferenze del cantiere con le reti infrastrutturali (sottoservizi, tralicci rete SELM,
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roggia), individua le forme di coordinamento con i gestori delle reti al fine di
minimizzare i tempi di interruzione del servizio alle utenze, concorda con gli stessi enti
i piani di intervento in condizioni d’emergenza, ecc.

= Efficacia si intende l'effettiva coerenza, che risultera dalla documentazione di
supporto presentata dal Concorrente, delle forme di coordinamento adottate, anche ai
fini del rispetto delle previsioni del Programma Lavori e degli eventuali provvedimenti
restrittivi posti in essere dalle Autorita locali competenti.

* %k %k %k

4.2 “OFFERTA TEMPORALE” (POT) MAX 1000 PUNTI

4.2.0 Generalita

L’assegnazione dei punteggi dell’elemento tempo avverra come somma dei sub-
punteggi, dei sub-elementi che li compongono (vedi tabella paragrafo 4.0).

L’assegnazione del sub-punteggio del sub-elemento Congruita con il Programma Lavori
e la WBS avverra come segue:

* ogni commissario attribuisce un yvoto tra quelli disponibili;

* la media dei voti attribuiti, rapportata in decimi, verra moltiplicata per il punteggio
relativo ed il risultato di questa operazione corrispondera al punteggio da
assegnare;

* ogni singolo punteggio dato da ogni commissario dovra essere verbalizzato.

L’assegnazione dei punteggi del sub-elemento Ribasso temporale avverra come
specificato al paragrafo 4.2.1.

4.2.1 “3.2.1 Ribasso temporale” peso max 500

L’attribuzione del sub-punteggio avverra come segue:

- dettoRi il ribasso in giorni offerto dal Concorrente i-esim

- dettoRmax il ribasso massimo in giorni offerto;

- dettoP il punteggio di questo sub-elemento indicato nilteella di cui al paragrafo 4.0;
- dettoPTi il punteggio attribuito al Concorrente i-esimo;

il sub-punteggid®i sara calcolato come segue:

R

Pi:PX

ax

approssimati alla seconda cifra decimale con arrotondamento all’'unita superiore se la
terza cifra decimale € > a 5.

Esempio:A questo sub-elemento il massimo sub-punteggitaittile € P = 500 punti; per
I'assegnazione del sub-puntegéfiiosi procede come segue:

- R =ribasso in giorni della i-esima offerta e pari42 gg.

- Rmax = ribasso massimo in giorni dell’offerta piu convente per la stazione appaltante e
pari a 51 gg.

- P = punteggio della voce in esame e pari a 500 punti
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risulta il punteggioP: assegnato corrispondente a:
Pi=500punti x {@} = 41176
51gg.

approssimati alla seconda cifra decimed@ arrotondamento all’'unita superiore se la
terza cifra decimale € > a 5.

4.2.2 “3.2.2 Congruita con il Programma Lavori e la WBS” peso max 500

Caratteristiche gualificanti

Per quanto detto al capitolo 4.1.0, per ogni commissario I'attribuzione del voto avverra
come segue:

» (Caratteristiche qualificanti elevate: da 7 al0 punti;
» (Caratteristiche qualificanti buone: da 4 a6 punti;
= (aratteristiche qualificanti sufficienti: da 1 a3 punti;
» Caratteristiche qualificanti scarse: 0 punti.

Si precisa che si intendono per:

= (Caratteristiche qualificanti si intende la capacita, con chiarezza e semplicita
espositiva, che emerge dalla documentazione allo scopo presentata, con cui il
Programma Lavori svolge la sua effettiva funzione di elaborato motivazionale e
giustificativo del ribasso temporale offerto, di effettiva funzione di pianificazione e di
supporto al monitoraggio e controllo in corso d’opera, nonché di strumento che
evidenzia le criticita, ponendo i presupposti per la loro risoluzione.

k) %k %k %k 3k

4.3 “OFFERTA ECONOMICA — PREZZQO” (POE) MAX 1000 PUNTI
L’attribuzione del punteggio dell’elemento “Prezzviverra come segue:
PerRi < Rmed
V(a); = P*{X*(Ri/Rmed )}

PerRi > Rmed

V(a); = P*{X+[(Ri-Rmed)/(Rmax-Rmed)]*(1-X)}
dove:
- P é il punteggio massimo dell’'offerta economica @ @@Qinti);
- Ri il ribasso dell'i-esima offerta;
- Rmede il ribasso percentuale medio offerto tra le aéfeti prezzo ritenute valide;

- Rmax il massimo ribasso offerto fra tutti i ribassi peatati dai Concorrenti in sede di
offerta;

- X =0,70pari al peso attribuito per Rmed

approssimati alla terza cifra decimale con arrcéoneinto all'unita superiore se la quarta
cifra decimale &€ a 5.

k) %k % %k %
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4.4 CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE OFFERTE ANORMALMENTE B ASSE

Qualora le offerte presentate dai concorrenti sommano un punteggio tale che sia i punti
relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione sono
entrambi pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti
dal bando di gara, la P.A.T. ne valuta la congruita ai sensi degli art. 40 e 58.29 della L.P.
10 settembre 1993 e ss.mm. e dell’art. 24 c. 4 del D.P.G.P. 30 settembre 1994, n. 12-
10/Leg. e ss.mm.

In ogni caso la P.A.T. si riserva la facolta di valutare la congruita di ogni offerta che, in
base ad elementi specifici, appaia anormalmente bassa.

E’ auspicabile che le offerte siano corredate, sin dalla presentazione, delle
giustificazioni relative alle voci di prezzo che concorrono a formare l'importo
complessivo posto a base di gara. Ove I'’esame delle giustificazioni richieste e prodotte
non sia sufficiente ad escludere l'incongruita dell’offerta, la P.A.T. richiede all’offerente
di integrare i documenti giustificativi.

All’esclusione potra provvedersi solo all’esito dell’ulteriore verifica, in contraddittorio.

Fin dal momento dell’offerta il Concorrente ha la facolta di presentare le Schede di
incidenza percentuale, da compilare secondo l’elaborato D-R-130-_-30 “Schede
incidenza percentuale da compilare”, corredate dei relativi giustificativi.

% %k %k k %
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

“NUOVO SVINCOLO DI COLLEGAMENTO TRA LA TANGENZIALE DI TRENTO
E LA STRADA PROVINCIALE N° 235 DELL'INTERPORTO”

PARAMETRI E CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE
OFFERTE
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ALL.1 ~ MODELLO RELAZIONE DI CUI AL PARAGRAFO “3.1.1.1
QUALITA DEL PROGRAMMA DI PROGETTAZIONE”

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

OGGETTO: NUOVO SVINCOLO DI COLLEGAMENTO TRA LA TANGENZIALE DI
TRENTO E LA STRADA PROVINCIALE N° 235 DELL'INTERPORO.

IMPRESAO0A.T.L : sedevia____ n.__ -cap. citta ().
DATA DI REDAZIONE:  / /2011.

a. Descrizione dettagliata dei seguenti punti:

Usuali modalita con cui il Concorrente svolge le attivita di progettazione;

Modalita di approvvigionamento delle risorse umane necessarie a questa progettazione;

Attrezzature messe a disposizione in questa progettazione, compresi strumenti di rilievo e
per indagini e modalita di approvvigionamento;

= Motivazione delle sequenzialita nella redazione degli elaborati;

= Valutazione di eventuali imprevisti durante il corso della progettazione e provvedimenti di
risposta;

= Utilizzo di schemi grafici, tipologici, specificativi della relazione descrittiva;

= Utilizzo di schede tecniche, depliants, foto, che possano meglio chiarire gli aspetti da
documentare soprattutto se questi possono essere di difficile descrizione;

= Sviluppo esplicativo corredato da ulteriori conteggi, procedimenti e giustificativi delle
metodologie e delle produzioni coerenti con i tempi di esecuzione del Programma di
Progettazione.

IL CONCORRENTE
(Timbro e firma per esteso)
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ALL. 2 modello relazione di cui al paragrafo “3.1.1.2 QUALITA DELLA
PROGETTAZIONE”

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

OGGETTO: NUOVO SVINCOLO DI COLLEGAMENTO TRA LA TANGENZIALE DI
TRENTO E LA STRADA PROVINCIALE N° 235 DELL'INTERPORO.

IMPRESA 0 A.T.l. : sedevia____ n.__ -cap. citta ().
DATA DI REDAZIONE: _ / /2011.

a. Descrizione degli aspetti di Qualita di prodotto

= |dentificazione delle tecnologie, dei materialilldeganizzazione realizzativa derivanti dalle
scelte progettuali;

= Motivazione dei materiali scelti con riguardo agetsi innovativi, di riciclaggio, ecc. tali da:

- Rispettare la descrizione dell’articolo dell’elabtmr D-R-130-_-03 “Elenco descrittivo delle
vosi” del Progetto di Gara;

- Rispettare le specifiche tecniche riportate nelbelrato D-R-120-_-20 “Capitolato Speciale
d’Appalto — Norme Tecniche” del Progetto di Gara;

- Rispettare Norme, Standards, Regolamenti;.
- Essere congrui con il prezzo offerto.

= Cura degli aspetti correlati alla progettazione.

b. Descrizione degli aspetti di Qualita di processo

= Specificazioni operative e di dettaglio dei segupuhti:

- Pianificazione, coordinamento e controllo della Igaadella progettazione esecutiva e
costruttiva;

- Rispetto e congruenza degli elaborati e delle piaeai del progetto definitivo;
- Congruenza reciproca degli elaborati di esecuto&ifattivo;

- Interfaccia con P.A.T. per controllo della progeitae esecutiva e costruttiva;
- Riunioni di coordinamento del gruppo di progettazp

- Interventi correttivi per il rispetto del Programmagettazione.

= Altri aspetti che il Concorrente ritiene utili apy@re a questa progettazione per governarne il
processo anche con riferimento a particolari méaalbmunicative con la P.A.T.

IL CONCORRENTE
(Timbro e firma per esteso)
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ALL. 3 modello relazione di cui al paragrafo “3.1.2 GESTIONE DELLE
INTERFERENZE DEL CANTIERE CON IL TRAFFICO”

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

OGGETTO: NUOVO SVINCOLO DI COLLEGAMENTO TRA LA TANGENZIALE DI
TRENTO E LA STRADA PROVINCIALE N° 235 DELL'INTERPORO.

IMPRESAO0A.T.L : sedevia____ n.__ -cap. citta ().
DATA DI REDAZIONE:  / /2011.

a. Descrizione dettagliata delle scelte di tipo “attivo” del concorrente per:

e minimizzare le interferenze dirette indotte dal cantiere sul traffico che transita attraverso
il nodo dello svincolo;

e minimizzare le interferenze indirette indotte dal cantiere sul traffico della rete viaria del
capoluogo;

* rispettare le condizioni minime richieste dalla Stazione Appaltante nella gestione dei
flussi di traffico.

Per scelte di tipo “attivo” si intendono soluzioni dirette di gestione del cantiere e della
viabilita dello svincolo. Ad esempio creazione di piste provvisorie ulteriori rispetto a
quelle gia indicate nel Progetto di Gara; articolazione e gestione delle fasi del cantiere che
permette il mantenimento dei flussi di svincolo esistenti, ecc.

b. Descrizione dettagliata dei seguenti punti:

* Individuazione dei disagi comunque indotti (es. individuazione delle arterie o dei nodi
urbani gravati dal maggior traffico indotto; tempi di attesa in colonna sulle varie arterie o
piste dello svincolo);

* Individuazione delle scelte di tipo “passivo” per mitigare i disagi comunque indotti. Ad
esempio sistemi automatici, posti anche a vari km di distanza, per la segnalazione dei
tempi di percorrenza dello svincolo o di percorsi alternativi consigliati, ecc;

» Utilizzo di simulazioni numeriche, schemi grafici, tipologici, specificativi della relazione
descrittiva per illustrare le motivazioni delle scelte di tipo “attivo” e “passivo” adottate. Si
suggerisce la rappresentazione planimetrica del cantiere all'interno della rete viaria, con
dettagli ed evoluzione dello stesso a “step”;

* Illustrazione delle interferenze sul traffico e dei risultati ottenuti con le scelte “attive” e/o
“passive” s sia per le condizioni di traffico giornaliero medio che per condizioni orarie di
traffico di punta nelle diverse stagioni dell’anno;

e Utilizzo di schede tecniche, depliants, foto, che possano meglio chiarire gli aspetti da
documentare soprattutto se questi possono essere di difficile descrizione;

» Sviluppo esplicativo corredato da ulteriori conteggi, procedimenti e giustificativi delle
scelte adottate coerenti con i tempi di esecuzione del Programma di Progettazione;
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* Documentazione dettagliata delle varie fasi lavorative che il Concorrente intende
intraprendere per limitare il piu possibile i disagi al territorio ed alla popolazione.
Esempi:

0 gestione delle terre e rocce da scavo secondo le disposizioni normative vigenti e le
linee guide approvate con D.G.P. n. 1227 del 22 maggio 2009 e s.m. e, in particolare,
individuazione delle aree di stoccaggio delle terre e rocce da scavo con particolare
riguardo al tragitto dei mezzi d’opera sulla viabilita locale, anche in relazione ai
periodi festivi, ed alla limitazione della polvere, del rumore e del disagio ai quartieri
residenziali;

0 gestione dell’accesso con almeno due finestre giornaliere (un’ora la mattina e
un’ora nel tardo pomeriggio) a tutte le proprieta private (sia edifici che fondi
agricoli), senza che cid possa essere motivazione per richiedere eventuali ed
ulteriori riconoscimenti economici e di proroghe temporali.

IL CONCORRENTE
(Timbro e firma per esteso)
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ALL. 4 modello relazione di cui al paragrafo “3.1.3 COORDINAMENTO
CON GLI ENTI GESTORI DELLE RETI INFRASTRUTTURALI
(SOTTOSERVIZI, TRALICCI RETE SELM, ROGGIA)”

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

OGGETTO: NUOVO SVINCOLO DI COLLEGAMENTO TRA LA TANGENZIALE DI
TRENTO E LA STRADA PROVINCIALE N° 235 DELL'INTERPORO.

IMPRESA 0 A.T.I. : sedevia___ n.__ -cap. citta ().
DATA DI REDAZIONE: __ / /2011.

a. Descrizione dettagliata dei seguenti punti:

* Documentazione dettagliata delle forme di coordinamento con i gestori delle reti
infrastrutturali (sottoservizi, tralicci rete SELM e roggia) al fine di minimizzare i tempi di
interruzione del servizio alle utenze.

* Documentazione dettagliata sia dei piani di intervento in condizioni d’emergenza
concordati con i gestori in caso di interruzioni accidentali del servizio sia le modalita di
captazione e trattamento di eventuali venute di acqua inquinata prima del pompaggio nella
roggia, ecc.

» Planimetrie del cantiere con dettagli ed evoluzione dello stesso a “step” che mette in
evidenza i tempi e le soluzioni adottate per lo spostamento e riorganizzazione delle rete
infrastrutturali;

= Utilizzo di schede tecniche, depliants, foto, che possano meglio chiarire gli aspetti da
documentare soprattutto se questi possono essere di difficile descrizione;

= Sviluppo esplicativo corredato da ulteriori conteggi, procedimenti e giustificativi delle
scelte adottate coerenti con i tempi di esecuzione del Programma di Progettazione.

IL CONCORRENTE
(Timbro e firma per esteso)
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ALL. 5 fac-smile della “DICHIARAZIONE DEL RIBASSO TEMPORALE
OFFERTO”

(La dichiarazione deve essere allegata all’Offégmporale)

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

OGGETTO: NUOVO SVINCOLO DI COLLEGAMENTO TRA LA TANGENZIALE DI
TRENTO E LA STRADA PROVINCIALE N° 235 DELL'INTERPORO.

IMPRESAO0A.T.L : sedevia____ n.__ -cap. citta ().
DATA DI REDAZIONE: | [2011.
* k% % % % %
Il sottoscritto nato a il
e residente a in
nella sua gualita di
attestata con la procura

della IMPRESA/A.T.L
con sede legale a

DICHIARA

di presentare per i lavori in oggetto un ribassmperale che offre nella misura di giorno/i
(diconsi iornadi) da applicare al Tempo di
esecuzione previsto nel Progetto di Gara (artelZapitolato Speciale d’Appalto).

Dichiara altresi a completamento dell'offerib ribasso temporale offerto trova adeguata
giustificazione nel Programma Lavori che analizebdettaglio I'esecuzione dell’'opera.

IL CONCORRENTE
(Timbro e firma per esteso)
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ALL. 6 modello di curriculum vitae per il
“PROGETTISTA/RESPONSABILI”

Curriculum Vitae :

Posizione : Progettista / Responsabile.....

Nome - Cognome : indicare generalita del titolare del Curriculum Vitae

Luogo e data di nascita : indicare luogo e data di nascita del titolare del Curriculum
Vitae

Nazionalita : indicare la nazionalita del titolare del Curriculum Vitae

Titolo di studio :

indicare il piu elevato titolo di studio conseguito, attinente la mansione da svolgere, presso quale istituto e
quando, indicare eventuali corsi di perfezionamento e simili (massimo 10 righe complessive)

Professione: indicare la professione del titolare del Curriculum Vitae

Rapporto di lavoro:

indicare le mansioni svolte attualmente specificando presso quale societd, studio tecnico o altro, indicare se
titolare, socio, dipendente, in associazione e/o consulente abituale e/o altro tipo di rapporto di lavoro [Nota
1] (massimo 10 righe complessive)

Esperienza Specifica : elenco e descrizione dei progetti o commesse aventi le

caratteristiche di cui al paragrafo 3.1.1.3 per i quali il
candidato ha ricoperto negli ultimi 10 anni il ruolo di

“Progettista / Responsabili ........ ” [Nota 2]: (indicare al
massimo 4 opere con un massimo di 40 righe per ogni
Commessa)

Allegati :

Esperienza Professionale Complessiva : allegare l'elenco delle principali attivita, comprese

eventuali pubblicazioni o altro, svolte nel corso della
carriera professionale ed attinenti le mansioni da svolgere;
le opere dovranno essere riportate in ordine cronologico

inverso
Data di compilazione : ..........coooiiiiiiiiiii
IL CONCORRENTE IL TITOLARE DEL CURRICULUM
(Timbro e firma per esteso) (Timbro e firma peess)

[Nota 1] :

[Nota 2] :

indicare la ragione sociale del Titolare del Curriculum. Specificare il tipo di legame con il Concorrente
(contrattuale e/o in associazione, associazione temporanea, ecc.). In caso di associazione temporanea gia
costituita, indicare la ragione sociale del componente del raggruppamento alla cui struttura eventualmente
appartiene il titolare del Curriculum Vitae. In caso di rapporto regolato da contratto allegare il contratto o copia
conforme.

e fondamentale la corretta descrizione di queste parti. Per ciascun progetto o commessa devono essere indicati:
data di riferimento, nome del progetto, paese, committente, importo dei lavori, principali caratteristiche tecnico-
economiche del progetto, funzioni e/o ruolo ricoperti, estremi del Certificato di Collaudo ovvero del Certificato di
Agibilita. In particolare & necessario indicare le mansioni svolte dal titolare del Curriculum Vitae mettendo in
evidenza la corrispondenza di quanto svolto nelle commesse descritte con la mansione che sara ricoperta per la
specifica di “posizioni uguali” (di cui al paragrafo 3.1.2.3 ).
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ALL. 7 COMPONENTI DEL GRUPPO DI PROGETTAZIONE
PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E

INFRASTRUTTURE

SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E

FERROVIARIE

OGGETTO: NUOVO SVINCOLO

COLLEGAMENTO

TRA

Dl
LA

TANGENZIALE DI TRENTO E
LA STRADA PROVINCIALE N°
235 DELL’INTERPORTO.

IMPRESAO0A.T.I : sede via

___n.__ -cap. citta ).

DATA DI REDAZIONE:  / /2011.

MANSIONE ESPERIENZA
NAZION DATA DI TITOLO DI CONTRATTO
N. NOMINATIVO RICOPERTE IN PROFESSIONAL
ALITA’ NASCITA STUDIO DI LAVORO
QUESTA COMMESSA E

Note per la compilazione:

CONTRATTO DI LAVORO:
'IMPRESA / ATI

ESPERIENZA PROFESSIONALE:

indicare il tipo di rappart contrattuale che il soggetto ha con |l

indicare sinteticamelwéenco delle opere concluse (Per Committenti

Pubblici, saranno valutate le Commesse per le qualtato emesso il “Certificato di Collaudo” anda¥cnon sia
intervenuta la formale approvazione dello sted3er Committenti Privati, le Commesse si riterrantionate se é stato
emesso il relativo “Certificato di Agibilita”.) ioui ha lavorato il componente ha svolto le medesimesioni ricoperte
per questa Commessa, indicando nello specificoriiendel progetto e I'importo ecc...

IL CONCORRENTE
(Timbro e firma per

esteso)
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ALL. 8 modello relazione di cui al paragrafo “3.2.3 CONGRUITA CON IL
PROGRAMMA LAVORI E LA WBS”

(La dichiarazione deve essere allegata all'Offégmporale)

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE E INFRASTRUTTURE
SERVIZIO INFRASTRUTTURE STRADALI E FERROVIARIE

OGGETTO: NUOVO SVINCOLO DI COLLEGAMENTO TRA LA TANGENZIALE DI
TRENTO E LA STRADA PROVINCIALE N° 235 DELL'INTERPORO.

IMPRESA 0 A.T.l. : sedevia___ n.__ -cap. citta ().
DATA DI REDAZIONE: _ / /2011.

* kkk k%

a. Descrizione dettagliata dei seguenti punti:
= Collegamento del Programma Lavori alla WBS;

= Motivazioni giustificative di eventuali ulteriori scomposizioni della WBS;
= Motivazioni della sequenzialita delle lavorazioni previste nella WBS;

= Rispetto dei vincoli imposti dalla documentazione di gara e dai vincoli che il Concorrente
ritiene siano indotti dal contesto di realizzazione della Commessa;

= Inserimento di date particolari per poter finire una o piu lavorazioni;

= Coerenza con quello che sara il Gantt della Sicurezza in sede di redazione del Piano di
Sicurezza e Coordinamento;

= Motivazione delle produttivita che giustificano i tempi di realizzazione delle varie
lavorazioni;

= Ogni ulteriore informazione giustificativa delle modalita di redazione del Programma
Lavori quale supporto motivazionale del Ribasso Temporale offerto;

= Specificare ed indicare le ferie contrattuali e i giorni di andamento stagionale sfavorevole
ai sensi del comma 2 art. 13 del Capitolato Speciale di Appalto.

IL CONCORRENTE
(Timbro e firma per esteso)
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ALL.9 MODELLO ORGANIGRAMMA
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ALL. 10 CONDIZIONI PARTICOLARI E PRESCRIZIONI

pag.12/38



VERBALE CONFERENZA SERVIZI

Prot. n. 10/04

COMFERENZA Di SERVIZI
con accertamento della conformita urbanistica
(ai sensi degli artt. 4 e 5 della Legge provinciale 8 settembre 1997 n. 13)

OGGETTO: “Progetto definitivo per lo svincolo tra la Tangenziale di Trento e fa S.P. n.
235 dell'Interporto”.

VERBALE
Sedute dd. 05/05/04 e dd. 27/10/04

L’anno 2004 il giomo 5 del mese di maggio alle ore 15.00 presso la saletta C.T.A sita
al 2° pianc del Palazze Giulia (Via Gazzoletti, 33 —38100 Trento il dott. ing. Raffaele De
Col, Dirigente Generale del Dipartimento Lavori Pubblici, Trasporti e Reti, assume la
presidenza della conferenza convocata con nota di Prot. n. 10/04 - dd. 21/04/04 ai sensi
dellart. 16, comma1, della L.P. 23/92 (preliminare).

Assiste il geom. Anna Barbato, del Dipartimerito Lavori Pubblici, Trasporti e Reti, che in
qualita di segretario
constata

la presenza dei Signori:

— dott. ing. Raffacle De Col Dirigente Generale del Dipartimento Lavori Pubblici,
Trasporti e Reti;

[ Py

~ dott. ing. Luciano Martorano Sostituto dei Dirigente dei Servizio Opere Stradali;

21U T LTI

Ambientale del Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio, delegato per il Servizio
medesimo;

Lo}
_ dott. arch. Enrico Ferrari Direttore dell'Ufficio Centri Storici e Tutela Paesaggistico-

— dott. Mauro Zambotto delegato per il Servizio Geologico;

¢ ing. Piergiorgic Rech delegato per il Servizio Espropriazioni;

e
uv

P

- dott. ing. Maurizio Tava, delegato per I'Agenzia Provinciale per la Protezione
dell Ambiente;

- geom. Sandro Stenico, delegato per il Servizio Antincendi e Protezione Civile;

_ dott. arch. Paolo Penasa delegati delegato a rappresentare il Comune di Trento con il
dott. ing. Bruno Delaiti;

[0)]

- geom. Dario Conci, rappresentante del’'ENEL Distribuzion

S.p.A;

-~ geom. Alfreco Nicolini, p.i. Fulvio Bonmassar e Sig.ri Piergiorgio Zuccati e Walter
Tasir rappresentanti della Trentino Servizi S.p.A;
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sig.ri Roberio Toller ed Enrico Ferrari, rappresentanti della Telecom ltalia S.p.A.;

sig. Giorgio Scarpa, rappresentante della Rete Gas ltalia (ex SNAM)

geom. Maurizio Dalpiaz, delegato a rappresentare I'Autostrada del Brennero S.p.A.

dott. ing. Claudio Gaet e geom. Paolo Rinaldi, rappresentanti del Consorzio Atesino di
Bonifica;

dott. ing, Paolo Nicolussi Paolaz del Servizio Opere Stradali;

verbalizza la seguente istruttoria:

il dott. ing. Nicolussi Paolaz Paolo del Servizio Opere Stradali illustra 'intervento di che
trattasi: il progetto prevede la realizzazione di uno svincolo a tre livelli con un primo
iivelio interrato e privo di intersezioni per IAsse Nord-Sud, che connette la
circonvallazione con la Trento Nord — Rocchetta; il secondo livelio a salire & quello a
quota circa del piano di campagna, ove i si colloca la rotatoria e le varie piste di
raccordo e di viabilita locale; il terzo ed ultimo livelio & quelio sopraelevato che realizza
la continuita della circonvallazione di Trento, suddividendola in due carreggiate distinte
e cioé I'Asse Sud-Est e I'Asse Est-Sud che si affiancano al’Asse Nord-Sud,
rispettivamente uno ad Est ed uno ad Ovest;

il dott. ing. Nicolussi Paolaz Paolo evidenzia che:

il presente progetto interessa lintersezione tra due viabilita esistenti nell'immediato
ambito urbano della citta di Trento con vincoli sia pianimetrici che altimetrici:

si ritengono accettabili alcune discordanze tra i parametri minimi prescritti dal D.M. 5
novembre 2001, recante “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle
strade”, e le scelte progettuali effettuate;

il dott. ing. Nicolussi Paolaz Paolo aggiunge inoltre che il Servizio Gestione Strade ha
chiesto di provvedere alla chiusura dell'accesso diretto al centro allevatori presente in
foco, impiegando invece il nuovo accesso;

il dott. arch. Enrico Ferrari rappresentante del Servizio Urbanistica e Tutela del
Paesaggio, sentito in merito il parere del Comune di Trento, e alla presenza del
rappresentante del medesimo Comune dott. arch. Paolo Penasa che concorda, accerta
i@ nion conformita deil'intervento in questione rispetto agii strumenti urbanistici vigenti:
come da precedenti note di Prot. n. 318/04-13 V AD dd. 05/05/04 inviata al Servizio
Opere Stradali da parte dello Spett. Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio, e di
Prot. n. 14.309/2004/FC/47.1 dd. 29/04/04 inviata al Servizio Opere Stradali da parte
delio Spett. Comune di Trento (facente riferimento al parere sfavorevole di conformita
urbanistica espresso da parte della Commissione edilizia comunale del Comune di
Trento riunitasi in data 26/04/04);

’ - A H -

i geom. Maurizic Dalpiaz, dell'Autostrada de! Brennero S.p.A., interviene evidenziando
che la distanza minima tra ia prevista breteliina e la rete autostradale, previa
acquisizione di deroga de parte del!/ANAS, dovra comunque essere mantenuta pari a

10m; inoltre le barriere di sicurezza nei tratti d possibile interferenza con I'autostrada
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del Brennero dovranno essere di tipo omologate H3. Il Sig. Dalpiaz dichiara inoltre che
dovranno essere fornite sei copie della documentazlone progettuale ed un estratto
particellare alla Spett. Autostrada del Brennero S.p.A.:

il sig. Giorgio Scarpa, rappresentante della Rete Gas ltalia (ex SNAM), interviene
evrdenzuanao che anche per la struttura da iui rappresentata dovra essere mantenuta
una dlstanza mlnlma pari a 11m dalla tubazione del metanodotto;

il dott. ing. Raffaele De Col, Dirigente Generale del Dipartimento Lavori Pubblici,
Trasporti e Reti, dichiara che in sede di progettazione esecutiva si cerchera la
soluzione pit idonea per il soddisfacimento di dette esigenze;

il sig. Piergiorgio Zuccati, rappresentante della Trentino Servizi S. p.A., interviene
dichiarando che risultera sicuramente necessario provvedere a degli spostamentl della
rete di competenza; in merito il dott. ing. Nicolussi Paolaz Paolo evidenzia che detti
spostamenti dovranno essere studiati e monetizzati, prendendo i relativi contatti di
merito per la definizione delle fasi di lavoro;

i sig.ri Roberto Toller ed Enrico Ferrari, rappresentanti della Telecom ltalia S. p.A.,

intervengono dichiarando che risultera sicuramente necessario provvedere a degli
spostamenti anche per la rete di competenza; in merito il dott. ing. Nicolussi Paolaz
Paolo evidenzia che anche detti sposramenu dovranno essere studiati e monetizzati,
prendendo i relativi contatti di merito per la definizione delle fasi di lavoro; if dott. ing.
Nicolussi Paolaz Paolo chiede inoltre se vi sia anche presente interferenza con la rete
delle fibre ottiche; in merito i Sig.ri Roberto Toller ed Enrico Ferrari rispondono che non
dovrebbe essere presente detta interferenza ma che provvederanno comunque alla
relativa verifica;

i€ Ti é sicuramentie necessario provvedere a cxegn spostamenti

a rete di competenza; in merito i dott. ing. Nicolussi Paolaz Paolo evidenzia

che anche detti spostamenti dovranno essere studiati e monetizzati, prendendo i
relativi contatti di merito per la definizione delie fasi di lavoro;

il geom. Dario Conci, rappresentante del’ENEL Distribuzione S.p.A., interviene

e
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il dott. ing. Nicolussi Paolaz Paolo, in merito alle interferenze presenti, aggiunge che i
gestori del distributore di carburante Q8 presente in loco hanno chiesto che vengano
per quanto possibile limitati i disagi per il distributore medesimo;

il dott. ing. Bruno Delaiti, del Comune di Trento, interviene chiedendo se risulti prevista
in progetto la chiusura della tangenziale durante 'esecuzione dei lavori: in merito il
dott. ing. Nicolussi Paolaz Paolo risponde che si prevede di tenere sempre aperta la
tangenziale, anche se ovviamente con una limitazione del numero delle corsie;

Il dott. ing. Maurizio Tava, delegato per I'Agenzia Provinciale per la Protezione
delf Ambiente, interviene rilevando che l'opera in discussione risulta inserita nella
pratica relativa al collegamento Trento-Rocchetta, gia sottoposto a procedura di V.1LA.,
e che in linea generale le modifiche ambientali appaiono limitate; dichiara comunque
che si dovra valutare se attivare la procedura di screening per la Valutazione di impatto

! ol e B Ao ioism s = om
Amh!pnf:\im in merito il dott, ""g Rafasle De Co! chiede al doit. nlg;. IVIGUriZio 1 ava $€,

pag.15/38



anziché attivare una doppia procedura, risulti possibile che la Spett. Agerizia
Provinciale per la Protezione dellAmbiente contatti direttamente le strutture gia
coinvolte nella procedura di V.LA. per la pratica relativa alla Trento-Rocchetta, e
provveda conseguentemente ad esprimersi in sede della Conferenza di Servizi finale
deliberante; in merito il dott. ing. Maurizio Tava risponde favorevoimente;

— il dott. ing. Claudio Geat ed il geom. Paolo Rinaldi, rappresentanti del Consorzio
Atesino di Bonifica, intervengono evidenziando che per quanto concerne l'interferenza
con la Roggia delie Beitine io scatolare presente risulta essere adeguato; chiedono
comunque che, per quanto possibile, le acque meteoriche vengano smalitite a
dispersione. B

L’anno 2004 il giorno 27 del mese di ottobre alle ore 15:30 presso la sala del Comitato
Tecnico Amministrativo dei Lavori Pubblici e della Protezione Civile (Via Dogana, 8 -
piano terra - piazzale interno —38100 Trento-) il doit. ing. Luciano Martorano, Dirigente
sostituto del Servizio Opere Stradali, assume, in sostituzione del dott. ing. Raffaele De
Col Dirigente Generale del Dipartimento Lavori Pubblici Trasporti e Reti, la presidenza

della conferenza convocata con nota 18 ottobre 2004 - Prot. n. 10/04 — in sede decisoria
(finale).

Assiste la Dott.ssa Fabiola Nicolodi, del Dipartimento Lavori Pubblici Trasporti e Reti, che
in qualita di segretaria

constata
la presenza dei Signori:
~ dott. ing. Luciano Martorano Sostituto del Dirigente del Servizio Opere Stradali;

_ dott. arch. Enrico Ferrari Direttore dellUfficio Centri Storici e Tutela Paesaggistico-
Ambientale del Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio, delegato per il Servizio
medesimo;

— dott. ing. Maurizio Biotti, Dirigente del Servizio Espropriazioni;

_ dott. ing. Maurizio Tava, delegato per I'Agenzia Provinciale per la Protezione
dell Ambiente;

- dott. ing. Fabiano Dalmaso, delegato per il Servizio Antincendi e Protezione Civile;
— dott. arch. Paolo Penasa delegato a rappresentare il Comune di Trento;
~ geom. Dario Conci, rappresentante del'ENEL Distribuzione S.p.a,;

- geom. Alfredo Nicolini, p.i. Fulvio Bonmassar, rappresentanti della Trentino Servizi
Sp.a,;

~ sig. Giorgio Scarpa, rappresentante della Rete Gas ltalia (ex SNAM);

- geom. Maurizio Dalpiaz, delegato a rappresentare ' Autostrada del Brennero S.p.A.
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— geom. Paolo Rinaldi, rappresentante del Consorzio Atesino di Bonificg;

— dott. ing. Anna Goretti delegata a rappresentare la EDISON RETE S.p.A;

— dott. ing. Vittorio Cristofori, Dirigente del Servizio Opere idrauliche;

Si verbalizza la seguente istruttoria:

— il dott. ing. Luciano Martorano, Sostituto Dirigente del Servizio Opere Stradali, in
qualita di Presidente della conferenza di servizi, precisato che la stessa & riunita in
sede decisoria finale, richiama Vargomento in trattazione e specifica che l'opera
progettata non & conforme allo strumento urbanistico del Comune di Trento taiché si
rende necessaria una deliberazione sul punto. Egli invita, quindi, tutti i presenti
allespressione dei pareri di rispettiva competenza ed alla presentazione di eventuali
osservazioni in merito allapprovando progetto,

— il dott. arch. Paolo Penasa, delegato a rappresentare il Comune di Trento, rende noto
che il Consiglio comunaie, nelia seduta di data 29 giugno 2004, ha deliberato di
esprimere parere favorevole al progetto definitivo relativo allo svincolo tra la
Tangenziale di Trento e la S.P. n. 235 dell’Interporto anche per le parti non conformi al
P.R.G. del Comune di Trento.

Egli richiama, altresi, quanto & stato richiesto congiuntamente dai Servizi comunali Reti

e Viabilita nell'espressione dei parere di data 13 marzo 2004, costituente allegato parte

integrante della deliberazione consigliare 29 giugno 2004 n. 66.

in sintesi si tratta delia:

~ previsione e realizzazione di una strada di collegamento fra il centro commerciale e
la rotatoria;

— previsione e realizzazione delle barriere antirumore a protezione delle abitazioni ed
&difici presenti in zona con particolare atienzione alla barriera da porsi sul lato est
delia tangenziale a partire dal distributore di benzina Q8,;

— previsione di accorgimenti tecnici per evitare di penalizzare la funzionalita dei
collettori fognari nonché permettere la loro manutenzione e gestione.

/ — |l geom. Dario Congi, rappresentante del’ENEL Distribuzione S.p.A. esprimere parere
favorevole sul progetto definitivo, oggi in esame, ponendo nuovamente in evidenza le
osservazioni trasmesse dalla societd con propria nota di data 17 giugno 2004. Esse
riguardano principalmente lo spostamento di una cabina di transito e trasformazione
media tensione/bassa tensione nonché la collocazione in idoneo scatolare delle
infrastrutture della rete di distribuzione dell'energia.

L'ing. Luciano Martorano precisa che in sede di progettazione esecutiva al fine di
salvaguardare le infrastrutture di proprieta della societa verranno concordate,
congiuntamente con i tecnici della stessa, le soluzioni pit idonee; nella stessa sede si
quantifichera anche 'aumento di potenza, presuntivamente impiegato, per garantire il
funzionamento degli impianti necessari alla futura gestione dell’'opera.

. — L'ing. Maurizio Biotti, Dirigente del Servizio Espropriazioni, esprime parere favorevole

/ sul progetio definitivo chiedendo spiegazione circa la natura giuridica della deroga
' urbanistica deliberata in sede consigliare. Sul punto I'arch. Paolo Penasa puntualizza
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che l'approvazione unanime del progetto in sede di conferenza di servizio costituisce
variante allo strumento urbanistico comunale ex articolo 5, comma 5, della L.P.
13/1997.

Il sig. Giorgio Scarpa, rappresentante della Rete Gas ltalia (ex SNAM), esprimendo
parere favorevole sul progetto in esame riferisce nuovamente le perplessita gia
evidenziate al Presidente, ing. Raffaele De Col, nel corso della conferenza preliminare
del maggio 2004.

E' necessario, infatti, individuare con puntualita e con rapidita interferenza tra la
nuova opera e linfrastruttura della rete di distribuzione del gas considerato che un suo
eventuale spostamento non potrd essere realizzato in tempi brevi (i termini di
riferimento sono almeno diciotto mesi) e tenuto, altresi, conto che Rete Gas ltalia (ex

SNAM) @ titolare del diritto reale — tipico - di serviti gravante un'area di almeno 11
metri per parte rispetto alla tubazione. N

L'ing. Luciano Martorano chiarisce che tali aspetti saranno valutati di concerto ail’atto
della progettazicne esecutiva.

Il geom. Maurizio Dalpiaz, delegato a rappresentare P Autostrada del Brennero S.p.A,,
esprimendo parere favorevole sul progetto richiama le osservazioni rese in sede di
conferenza preliminare. Nello specifico ricorda: che dovranno essere fornite alla
societa (in 6 copie) le tavole recant lindicazione delle realita interessate
dalvesproprio; che dovra essere mantenuta quanto pil possibile la distanza
dallautostrada - 25 m - salvo eventuali richieste di deroga; che dovrannoc essere
disposte barriere omologate H3 nei tratti interferenti con I'A22.

Il dott. ing. Fabiano Dalmaso, delegato per il Servizio Antincendi e Protezione Civile,
esprime parere favorevole sul progetto in discussione ricordando che dovra essere
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evitando per quanto possibile la realizzazione di sifoni.

iscussione, ricordando che nell’area interessata dai

una fossa'che deve essers salvaguardata, nei ftratti interferenti,
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, sentante del Consorzio Atesino di Bonifica, esprime
sul progetto in

Il geom. Alfredo Nicolini ed il p.i. Fulvio Bonmassar, rappresentanti della Trentino
Servizi S.p.a., esprimono parere favorevole in ordine alla progettata opera, rilevando,
guanto gia peraltro precisato in sede preliminare dal collega Toller, la necessita di
verificare dettagliatamente, di concerto con il Servizio opere stradali, in sede di
progettazione esecutiva dei lavori, le interferenze sussistenti tra i lavori e le
infrastrutture di proprieta al fine di garantire Ierogazione dei servizi senza soluzione di
continuita.

| dott. arch. Enrico Ferrari, Direttore dell’Ufficio Centri Storici e Tutela Paesaggistico-
Ambientale, delegato per il Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio, esprime
parere positivo in ordine agli elaborati progettuali oggetto di approvazione
raccomandando che sia riservata cura nella scelta di interventi finalizzati a mitigare
Finserimento ambientale dell’opera.
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L’ing. Luciano Martorano, su tale aspetto, precisa che in sede di progetto esecutivo si
valuteranno, con il supporto del Servizio urbanistica, le soluzioni piu congrue per
I'inserimento paesaggistico ed ambientale dell'opera e le relative opere di mitigazione.

- 1l dott. ing. Anna Goretti, delegata a rappresentare la EDISON RETE S.p.A., spiega
che |a rete di distribuzione dell'energia € nazionale ed & direttamente interferente con
la sede stradale siccome progettata con la conseguenza che linfrastruttura di rete
dovra essere spostata. Non sono state possibili valutazioni piu dettagliate posto che Ia
documentazione progettuale & stata trasmessa recentemente alla sede di Milano dagli
uffici di Mezzolombardo.

La stessa, richiamata la nota della Societa di data 30 giugno 2004, riformula la
richiesta “d’'indennizzo” per gli oneri che la societa dovra sopportare circa lo studio
progettuaie dellintervento di spostamento delia linea (la Societa per tale aspetto si
avvale di professionisti esterni) nonché per la reaiizzazione delio spostamento stesso.
In coda, aggiunge che Titer autorizzatorio sara molto lungo posto che ogni atto
d'autorizzazione deve essere richiesto allamministrazione centrale delio Stato e - ad
oggi - non & individuabile ancora quale sia l'organo preposto in sede nazionale.

Sotto il profilo tecnico, precisa che i tralicci individuati con i numeri 78 e 79 dovranno
essere spostati contrariamente al traliccio 77 che interferisce per le opere
fondazionali. Un eventuale suo spostamento imporrebbe, infatti, alla Societa
Papplicazione della vigente normativa provinciale sull'inquinamento  da campi
elettromagnetici posto che con lo spostamento il traliccio finirebbe per interessare
area edificata.

Conclude specificando che la Societa non effettuera alcuna progettazione fintanto che
non sara accolta la richiesta di indennizzo sopra ricordata. '

L’ing. Luciano Martorano afferma che in sede di accordo — accordo che dovra essere
siglato con la Societa - saranno fomalizzati tutti gli element di dettaglio circa o
spostamento del tralicci nonché gli aspetti collegati ai relativi impegni finanziari previo
accertamento, per questi ultimi, della fondatezza delia richiesta di indennizzo.

Il dott. ing. Maurizio Tava, delegato per I'Agenzia Provinciale per la Protezione
dellAmbiente precisa che © stata esperita la procedura di screening con esito
favorevole. 1l progetto non & da sottoporre alla procedura di valutazione di impatto
ambientale; detta esclusione & subordinata comungue allo “scrupoloso” rispetto delle

prescrizioni deliberate con determinazione 8 settembre 2004 n. 17 (gia agli atti).

L’ing. Luciano Martorano da lettura del parere del Servizio Geologico non presente, 2
firma del dott. Mauro Zambotto e, quindi, in qualita di Presidente della conferenza da
atto che i tutti partecipanti, per quanto di competenza, hanno espresso parere positivo
relativamente al progetto in esame nel rispetto delle osservazioni e prescrizioni sopra
indicate.

_ In relazione alla parziale difformita del progetio in trattazione rispetto agli strumenti

urbanistici comunali vigenti, accertata dal Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio
in sede di conferenza di servizi preliminare (e con nota prot. n. 318/04-13 V AD di data
5 maggio 2004) e dal Comune di Trento in sede di conferenza di servizi prefiminare (&
con nota prot. n. 14. 309/2004/FC/47.1 di data 29 aprile 2004, facente riferimento al
parere espresso da parte della Commissione edilizia comunale riunitasi in data 26
aprile 2004), verificato che si & provveduto & curare ja pubblicazione dell’avviso di cui

pag.19/38



al comma 2 dellart. 5 della L.P. 13/97, la Conferenza dei Servizi valuta I'opportunita di
approvare il progetto in esame con gli offetti de' comma 5, dell'art. 5 della L.P.13/97;

— il rappresentante del Comune di Trento evidenzia che il Consiglio Comunale del
riunitosi in data 29 giugno 2004 ha dichiarato di esprimere parere favorevole al
progetto in questione anche per le parti non conformi allo strumento urbanistico vigente
delegandolo ad esprimere tale parere in seno alla Conferenza dei Servizi finale;

— anche gli altri partecipanti alla Conferenza dei Servizi, tenuto conto dell'interesse
provinciale alla realizzazione dell'opera, alfunanimita esprimono il proprio parere
positivo al progetto oggi in esame, anche per le parti urbanisticamente non conformi

agli strumenti vigenti, ed alla sua approvazione con gli effetti del comma 5, dell'art. 5
della L.P.13/97.

Tutto cid premesso, considerato ed espresso:

LA CONFERENZA DE! SERVIZ!

Visti gii atti sopra citati;

Visto il parere di Prot. n. 114/04 espresso dal Comitato Tecnico Amministrativo nella
seduta di data 256 ottobre 2004 ai sensi dellart. n. 55 della L.P. 26/33 in materia di
javori pubblici;

Considerato inoltre che sono anche stati acquisiti i pareri delle seguenti strutture:

o Servizio Geologico, che ha espresso parere favorevole con nota di prot. n. SG
4951/C5 di data 27 ottobre 2004 nel rispetto delle prescrizioni citate nella stessa;

a Servizio Gestione Strade, che ha espresso parere favorevole relativamente ai progetto
in esame e per quanto di competenza con Verbale di data 22 marzo 2004, nel rispetto
di quanto evidenziato nel Verbale stesso;
_ aisensidellart. 4 e 5, Il comma, della L.P. 13/97,
all'unanimita dei propri partecipanti,
approva
il progetto denominato: “Progetto definitivo per lo svincolo tra la Tangenziale di Trento e
la S.P. n. 235 dell'Interporto”, nel rispetto delle prescrizioni di cui al presente Verbale
nonché alle note citate; ’ ‘
e da atto che
— la presente approvazione del progsetto denominato: “Progetto definitive per lo svincoio
tra la Tangenziale di Trento e la S.P. n. 235 dell'interporto”, costituisce, ai sensi e agli

offetti de! comma 5 dell’art. 5 della L.P.13/97, variante agii strumenti urbanistici
vigenti per le parti riscontrate difformi;
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— che il Dirigente responsabile del progetto deve provvedere a trasmettere al comune
interessato copia degli atti e del progetto, per la parte relativa all'effetto di variante agli
strumenti urbanistici comun |an dandone inoltre comuy nicazione al Servizio Urbanistica e

Tutela del Paesaggio;

— che gli uffici tecnici comunali del Comune di Trento devono provvedere ad adeguare le
rappresentazioni grafiche e gli altri elaborati degli strumenti urbanistici, trasmettendone
la relativa documentazione al Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio, che
provvedera a curarne la successiva pubblicazione sul B.U.R.

Verbale letto e approvato

Trento, 27/10/04

Per la conferenza riunita in sede preliminare

il Presidente ing. Raffaele De Col

Il Segretario geom. Anna Barbato

Per la conferenza riunita in sede decisoria e finale
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DETERMINAZIONE PROCEDURA DI SCREENING

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

i Agenzia Provinciale per la Protezione dell’Ambiente
. Il Direttore

Piazza Vittoria, 5 - 38100 Trento
Tel. 0461/497761-76 - Fax 0461/497759
e.mail: direzione.appa@provincia.tn.it

DETERMINAZIONE DEL DIRETTORE N° 17/2004

Trento, 8 settembre 2004
Prot. n.1769/2004-U219

OGGETTO: PROCEDURA DI VERIFICA di cui all'art. 3 del D.P.G.P. 22 novembre

1989, n. 13-11/Leg. ¢ s.m. : Valutazione tecnica preliminare della

significativita dell'impatto ambientale dello ""Svincolo fra la tangenziale

di Trento e la S.P. n° 235 dell’Interporto" - Comune di Trento —

] Screening n. 22/2004S — Non sottoposizione alla procedura di valutazione
‘ dell'impatto ambientale.

La procedura di verifica consiste in una valutazione tecnica preliminare finalizzata ad
accertare se 1’opera in oggetto deve essere sottoposta a procedura di V.LA..

Al sensi dell’art.3 del regolamento di esecuzione della legge provinciale 29 agosto
1988, n. 28 “Disciplina della valutazione dell'impatto ambientale e ulteriori norme di tutela
dell'ambiente” tale procedura viene eseguita dall'’Agenzia provinciale per la protezione
dell'ambiente sulla base dei criteri indicati nell'Aliegato B dello stesso regolamento, entro il
termine di 45 giorni dal ricevimento della domanda, salvo la sospensione derivante dalla
necessita di integrare la documentazione depositata.

Con riferimento a tale procedura, in data 17 agosto 2004, I’ing. Lucianoc Martorano,
in qualita di Dirigente del Servizio Opere Stradali della Provincia Autonoma di Trento, con
sede in Trento, piazza Dante, 15, ha depositato presso 1'Agenzia provinciale per la
protezione dell'ambiente - Unita Organizzativa per la V.ILA. — gli elaborati progettuali ¢ la
domanda di verifica di assoggettabiiitd a procedura di Valutazione di Impatto Ambientale
relativi allo “Svincolo fra la tangenziale di Trento e la S.P. n° 235 dell’Interporto”, sito nel
Comune di Trento. La domanda ¢ risultata conforme alle disposizioni di cui al Regolamento
di esecuzione delia L.P. 28/88 (D.P.G.P. 13-11/Leg/1989 e s.m.).

Sede centrale: 38100 TRENTO - Piazza Dante, 15 - Tel. 0461495111 - C.F. e P. IVA 00337460224
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Il progetto prevede la realizzazione di uno svincolo a tre livelli con un primo livello
interrato e privo di intersezioni per I’ Asse Nord-Sud, che connette la circonvallazione con la
Trento Nord - Rocchetta. Il secondo livello a salire & quello a quota circa del piano di
campagna, ove si colloca la Rotatoria e le varie piste di raccordo e di viabilita locale. I terzo

' ~.  ¢ed ultimo livello ¢ quello sopraelevato che realizza la continuita della circonvallazione di
\v Trento, suddividendola in duc carreggiate distinte e cio¢ I’Asse Sud-Est e I’ Asse Est-Sud
= che si affiancano all’Asse Nord-Sud, rispettivamente uno ad Est ed uno ad Ovest.

L’Unita Organizzativa per la VIA, sulla base dei contenuti della richiesta e dei criteri
27 di selezione di cui all'allegato B, ha steso il Rapporto tecnico n. 22/2004S di data 6
settembre 2004, le cui conclusioni si citano di seguito.

“Il progetto per cui il Servizio Opere stradali richiede la verifica di assoggeitabilita a Valutazione
dell’Impatto Ambientale riguarda la realizzazione di un nuovo svincolo che dovra raccordare la
tangenziale di Trento con la nuova viabilita della Trento Nord — Rocchetta, alternativa dell attuaie
statale del Brennero.

1l progetto si propone una radicale revisione dello svincolo sulla tangenziale a nord di Trento al
fine di adeguarlo in termini di maggior sicurezza e migliori livelli di servizio, dando priorita e
continuita all’asse viario Nord-Sud, garantendo la continuita della Circonvallazione di Trento e
realizzando una viabilita di svincolo in grado di garantire tutte le svolte tra i due assi principali e
delle connessioni con la viabilita secondaria.

1l nuove svincolo si inserisce in un’area di circa 10 ha, in parte gia occupata dall’attuale svincolo
(circa 6,4 ha), ed in parte costituita da aree agricole (circa 2,5 ha) e da aree edificate (circa 1,1 ha)
comprendenti la Centrale del latte di Trento ed il canile municipale, da espropriare.

L'intervento interessa un tratto di tangenziale di circa 800 m sul quale viene realizzato un
prolungamento diretto da Sud di 1200 m, in parte interrato in galleria artificiale (circa 230 m),
verso 'Interporto e la futura Trento Nord — Rocchetta, una rotatoria a raso del diametro di 150 m
per lo svincolo verso le uscite di via Bettine e via Maccani, e due bretelle sovrapassanti di 620 e
650 m per le distinte corsie da e per la Valsugana.

Dal punto di vista ambientale I'opera é inserita in un ambito poco sensibile in quanto ampiamente
urbanizzato e gia attualmente destinato a svincolo stradale. I ‘impegno di aree agricole, peraltro
marginali, & molto limitato. Poco significativo é anche I'impatto sul patrimonio naturale e storico
nella zona. Jmportante ¢ invece il ruolo dell’infrastruttura stradale nell’incanalare e smistare i
traffici extraurbani, anche a carattere turistico, per limitarne | ‘interferenza con ['area urbana.

1 costi complessivi dell’opera si aggirano sui 24,0 M€, di cui circa 13,6 ME per i lavori, circa 6,1
ME per gli espropri e circa 4,3 ME per imprevisti, tasse e spese varie.

Il Settore Tecnico dell’APPA, esprimendosi positivamente, pone raccomandazioni in ordine al
corretto smaltimento dei materiali contenenti amianio, all’adozione dei necessari accorgimenti
volti ad evitare sversamenti di sostanze inquinanti ed intorbidimento delle acque deila fossa delle
Bettine, nonché alla presentazione di una preventiva valutazione dell ‘impatto acustico ai fini del
corretto dimensionamento dei sistemi di contenimento della rumorosita eventualmente necessari.

Il Servizio Geologice ritiene necessario che in sede di elaborazione della relazione geologica e
geotecnica definitiva, secondo le indicazioni del DM 11/1988, vengano approfondite le
problematiche relative ai cedimenti ed al consolidamento del terreno, in rapporto alle influenze
sulle opere di fondazione, nonché linfluenza delle oscillazioni di falda sulle opere interrate,
prevedendo inoltre lo smaltimento ed il trattamento delle acque di prima pioggia raccolte nei tratti

y interrati.
i{
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1l Comune di Trento ha espresso parere favorevole richiamando le osservazioni riportate nella
deliberazione del consiglio Comunale dd. 19 giugno 2004 (svincolo per la zona commerciale di via
Maccani e barriere antirumore a protezione della abitazioni sui lati est e nord), puntualmente
recepite nel progetto presentato.

2 \Il Servizio Infrastrutture Agricole e riordino fondiario ha espresso parere Sfavorevole, segnalando
“\tra l'altro la necessita di accesso senza incomodi alla Federazione Trentina Allevatori.

A

L’Azienda Provinciale per i Servizi Sanitari — U.O. Prevenzione Ambientale, non rilevando
elementi ostativi di natura igienico-sanitaria, ha espresso parere favorevole, richiamando peraltro
la necessita di prestare attenzione nella rimozione e smaltimento dei materiali contenenti amianto,
nonché ['utilita del trattamento in impianti disoleatori delle acque di prima pioggia raccolte agli
imbocchi della galleria artificiale prima dell immissione nella fossa delle Bettine.

1l Dipartimento Lavori Pubblici Trasporti e Reti, il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio ed il
Servizio Comunicazioni e trasporti hanno espresso parere favorevole all‘esecuzione dell ‘opera.

Pertanto, alla luce degli elementi emersi in corso di istruttoria, I'Unita Organizzativa per la
Valutazione dell 'Impatto Ambientale:

¢ vista la domanda e la relativa documentazione presentata dal Servizio Opere Stradali in data
17 agosto 2004,

¢ visti i pareri favorevoli del Dipartimento Lavori Pubblici Trasporti e Reti, del Servizio
Urbanistica e tutela del paesaggio e del Servizio comunicazioni e trasporti;

¢ visti i pareri favorevoli con raccomandazioni e prescrizioni del Settore Tecnico dell Agenzia
provinciale per la protezione dell’ambiente, del Servizio Geologico e dell’Azienda Provinciale
per i Servizi Sanitari — U.O. Prevenzione Ambientale;
o

¢ visto il parere favorevole del Comune di Trento e preso atto che le sue richieste relative
all’accessibilita all’area commerciale di via Maccani ed alle barriere antirumore a protezione
delle abitazioni sono state recepite nel progetto in esame;

o]

4 ¢ visto il parere favorevole del Servizio Infrastrutture Agricole e Riordino Fondiario che

By sottolinea la necessita di assicurare accessibilita alternativa senza incomodi alla Federazione
ey Trentina Allevatori;

¢ ritenuto che, sulla base dei pareri pervenuti, la relazione di verifica risulta idonea a dimostrare
Uinsussistenza di impatti significativi sull‘ambiente che non siano gia stati valutari in sede di
esame del progetio relativo alla realizzazione della nuova viabilita Trento Nord — Rocchetta,
talché si esclude che l'opera debba essere sottoposta a procedura di VIA;

¢ considerato altresi che, in relazione agli aspetti connessi con la tutela dell’ambiente dagli
inquinamenti, sono state evidenziate la necessita di porre particolare attenzione nelle
operazioni di rimozione e di smaltimento dei materiali contenenti amianto, di adottare tutti gli
accorgimenti aiti ad impedire lo sversamento di sostanze inquinanti e l'incremento di torbidita
delle acque della fossa delle Bettine, nonché di procedere alla valutazione di impatto acustico
al fine di dimensionare i sistemi di contenimento della rumorosita;

¢ considerato inoltre che, sotto il profilo geologico, é stata evidenziata la necessita di
 approfondire la situazione con la predisposizione della relazione geologica e geotecnica
definitiva, redatta secondo le prescrizioni del D.M. 11 marzo 1988, ponendo particolare
attenzione alle problematiche relative ai cedimenti ed al consolidamento del terreno, in
rapporto alle influenze sulle opere di fondazione, nonché influenza delle oscillazioni di falda
sulle opere interrate, prevedendo inoltre lo smaltimento ed il trattamento delle acque di prima
pioggia raccolte nei tratti interrati;
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ritiene di proporre al Direttore dell’Agenzia provinciale per la protezione dell’ambiente di
pronunciarsi per esclusione dell’intervento in esame dalla procedura di VIA, a condizione che
vengano scrupolosamente osservate le seguenti prescrizioni e raccomandazioni:

dovra essere posta particolare attenzione nelle operazioni di rimozione e di smaltimento dei
materiali contenenti amianto, che dovranno essere gestiti da ditte specializzate secondo le
indicazioni del D.Lgs. 15 agosto 1991, n. 277 e del D.M. 6 settembre 1994;

/0 nel corso dell’esecuzione dei lavori, dovranno essere adottati tutti gli accorgimenti atti ad
impedire lo sversamento di sostanze inquinanti e l'incremento di torbidita delle acque della
Jossa delle Bettine;

® al fine di garantire la necessaria tutela della popolazione esposta alla rumorosita
dell’infrastruttura stradale, prima della predisposizione del progetto esecutivo, dovra essere
presentata all’Agenzia provinciale per la protezione dell’ambiente — U.O. Tutela dell aria ed
agenti fisici una valutazione dell’impatto acustico volta a correttamente dimensionare i sisten;
di contenimento della rumorosita eventualmente necessari, avendo come riferimento il D.P.R. 30
marzo 2004, n.. 142 (valori iimite per il traffico veicolare) ed il D.P.R. 16 marzo 1998 (tecniche
di rilevamento e misurazione);

e la relazione geologica e geotecnica definitiva dovra essere redatta in conformita al D.M. 11
marzo 1988, ponendo particolare attenzione alle seguenti problematiche:

* calcolo e verifica dei cedimenti conseguenti all’applicazione dei carichi (opere d’arte,
rilevati, fondazioni profonde) e dei relativi tempi di consolidamento del terreno;

* influenza dei processi di consolidamento del terrenc indotti dai rilevati sulle opere di
Jfondazione profonde (fenomeni di attrito negativo sui fusti dei pali di [fondazione);

* influenza negativa delle oscillazioni della falda acquifera sulle opere interrate (galleria
artificiale) e neutralizzazione delle conseguenti spinte idrostatiche;

* smaltimento e trattamento delle acque di prima pioggia raccolte dalla piattaforma
Stradale nei tratti interrati;

* trattandosi di opere infrastrutturali di interesse strategico, le strutture, anche se in zona a
sismicita trascurabile (zona sismica 4), devono essere realizzate con le caratteristiche richieste
per ledificazione in area a bassa sismicitd (zona sismica 3);

e dovra essere assicuratc un accesso alternativo alla Federazione Trentina Allevatori, senza
limitazioni o impedimenti all 'esercizio dell attivita.

Ci0 premesso,
IL DIRETTORE

Visto il progetto denominato "Svincolo fra la tangenziale di Trento e la S.P. n° 235
dell’Interporto" ¢ la relativa documentazione depositata in data 17 agosto 2004 dall’ing.
Luciano Martorano, in qualitd di Dirigente del Servizio Opere Stradali della Provincia
Autonoma di Trento, con sede in Trento, piazza Dante, 15;

Visto e condiviso il Rapporto tecnico n. 22/2004S di data 6 settembre 2004, redatto
dall'U.O. Valutazione dell'impatto ambientale;

Vista la legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 "Disciplina della valutazione
dell'impatto ambientale e ulteriori norme di tutela dell'ambiente" ¢ s.m.;

Visto il D.P.G.P. 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg., ¢ la reldtiva tabella allegata, nella
versione da ultimo modificata con D.P.G.P. 13 marzo 2001, n. 5-56/Leg.;
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Visti in particolare i criteri di selezione, previsti dall'Allegato B del D.P.G.P. sopra
citato, sulla base dei quali va preliminarmente valutata la significativita dell'impatto
ambientale dei progetti sottoposti a screening;

Vista la legge provinciale 11 settembre 1995, n. 11, istitutiva dell'Agenzia
Provinciale per la Protezione dell'Ambiente, che attribuisce al Direttore I’emanazione dei

/’provvedimenti di amministrazione attiva demandati all’Agenzia;

DETERMINA

I. che il progetto di cui sopra, per le motivazioni espresse in premessa, non é da
sottoporre alla procedura di valutazione dell'impatte ambientale;

2. che la suddetta esclusione dalla procedura di VIA ¢ subordinata allo scrupoloso
rispetto delle seguenti prescrizioni contenute nei pareri dei Servizi provinciali coinvolti
durante P’istruttoria:

e dovrd essere posta particolare attenzione nelle operazioni di rimozione e di
smaltimento dei materiali contenenti amianto, che dovranno essere gestiti da ditte
specializzate secondo le indicazioni del D.Lgs. 15 agosto 1991, n. 277 ¢ del D.M. 6
settembre 1994;

* nel corso dell’esecuzione dei lavori, dovranno essere adottati tutti gli accorgimenti
atti ad impedirg lo sversamento di sostanze inquinanti e I’incremento di torbidita delie
acque della fossa delle Bettine;

* al fine di garantire la necessaria tutela della popolazione esposta alla rumorosita
dell’infrastruttura stradale, prima della predisposizione del progetto esecutivo, dovra
cssere presentata all’Agenzia provinciale per la protezione dell’ambiente — U.O.
Tutela dell’aria ed agenti fisici una valutazione dell’impatto acustico volta a
correttamente dimensionare i sistemi di contenimento della rumorosita eventualmente
necessari, avendo come riferimento il D.P.R. 30 marzo 2004, n. 142 (valori limite per
il traffico veicolare) ed il D.P.R. 16 marzo 1998 (tecniche di rilevamento e
misurazione);

* la relazione geologica e geotecnica definitiva dovra essere redatta in conformita al
D.M. 11 marzo 1988, ponendo particolare attenzione alie seguenti problematiche:
- calcolo e verifica dei cedimenti conseguenti all’applicazione dei carichi (opere
d’arte, rilevati, fondazioni profonde) e dei relativi tempi di consolidamento del terreno;
- influenza dei processi di consolidamento del terreno indotti dai rilevati sulle opere
di fondazione profonde (fenomeni di attrito negativo sui fusti dei pali di fondazione);
- influenza negativa delle oscillazioni della falda acquifera sulle opere interrate
(galleria artificiale) e neutralizzazione delle conseguenti spinte idrostatiche;
- smaltimento ¢ trattamento delle acque di prima pioggia raccolte dalla piattaforma
stradale nei tratti interrati;
e trattandosi di opere infrastrutturali di interesse strategico, le strutture, anche se in
zona a sismicitd trascurabile (zona sismica 4), devono essere realizzate con le
caratteristiche richieste per I’edificazione in area a bassa sismicita (zona sismica 3);
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e dovra essere assicurato un accesso alternativo alla Federazione Trentina Allevatori,
senza limitazioni o impedimenti all’esercizio dell’attivita.

. che il contenuto integrale della presente decisione venga comunicato al proponente e, per

conoscenza, al Dipartimento Lavori Pubblici Trasporti e Reti, al Servizio Urbanistica e
Tutela del Paesaggio, al Servizio Geologico, al Servizio Comunicazioni e Trasporti, al
Servizio Infrastrutture Agricole e Riordino Fondiario, all’Azienda provinciale per i
servizi sanitari-U.O. Prevenzione ambientale, all’Agenzia provinciale per la protezione
dell’ambiente—Settore Tecnico ed al Comune di Trento.

che la presente decisione venga pubblicata per estratto sul Bollettino Ufficiale della
Regione Trentino - Alto Adige.

IL DIRETTORE
- dott. Fabjio Scalet -

<
—
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APPROVAZIONE DEL C.T.A.

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

COMITATO TECNICO-AMMINISTRATIVO DEI LAVORI PUBBLICI E DELLA PROTEZIONE CIVILE

B

prot. n°  114/04 Sedutadidata 26 OTTOBRE 2004

OGGETTO: P.A.T. - SERVIZIO OPERE STRADALI

Progetto definitivo per la realizzazione dello svincolo tra la tangenziale di Trento ¢ la S.P. n® 235
dell’Interporto.

ENTE RICHIEDENTE:  Servizio Opere stradali

e AMPORTO: EURO 2400000000 =
PROGETTISTA: ing. Paolo Nicolussi Paolaz
RELATORE: ing. Luciano Martorano CORRELATORE: ing. Nicola Alessandrini

Sono presenti quali membri fissi i Signori:

ing. RAFFAELE DE COL Dirigente gen. del dip. Lavori pubblici, trasporti e reti - PRESIDENTE
sing. CLAUDIO BORTOLOTTI Dirigente gen. dip. Protezione civile e tutela del territorio - VICE PRESIDENTE
dottssa PAOLA-MATON Dirigente-gencrale-del-dipartiments-Urbanist nbien

ing. ALBERTO SALIZZONI Rappresentante dell'Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento
arch. ANDREA TOMASI Rappresentante dell'Ordine degli Architetti della Provincia di Trento
avv. DARIA DE PRETIS Esperto in materie giuridico — amministrative

ing. MARCO GELMINI in sostituzione del

ingSHANVIO-ZANETTE Dirigente sostituto del Servizio Edilizia pubblica

ing. LUCIANO MARTORANO Dirigente sostituto del Servizio Opere stradali

ing. FILIBERTO BOLEGO in sostituzione del :
ingSTEFANO-DEVIGIHEY Dirigente sostituto del Servizio Gestione strade

ing. MAURO GROFF in sostituzione del \

g PAOLONARDELL! Dirigente del Servizio Opere igienico-sanitarie

dort. LUIGI VERONESE in sostituzione del

dett—SAVERIO-COCCO Dirigente del Servizio Geologico

IL SEGRETARIO: dott.ssa MARINA GASPERETTI
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Sede centrale: 38100 TRENTO - Piazza Dante, 15 - Tel. 0461495111 - C.F. e P. VA 00337460224
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COMITATO TECNICO AMMINISTRATIVO
DEI LAVORI PUBBLICI E DELLA PROTEZIONE CIVILE

S

STI:
- la nota n. prot. 10503 di data 13.10.2004, con la quale il Servizio Opere Stradali

trasmette, per I’espressione del parere di competenza, 1l progetto definitivo relativo ai
lavori per lo svincolo fra la tangenziale di Trento e la S.P. 235 dell’Interporto;

gli elaborati progettuali inviati, redatti dall’ingegnere Nicolussi Paolaz Paolo dell™ufficio
Strutture Stradali della PAT in collaborazione con I'img. Stefano Fuoco, il geol Claudio
Valle, ing. Nicola Alessandrini, ing. Alessandro Smaniotto, I’arch. Paolo Pedron,
I'ing. Roberto Gazzi e I'ing. Massimo Maglitto in data novembre 2003 aggiornati in data
gennaio 2004 per una previsione complessiva di spesa di €. 24.000.000,00 di cui €

13.616.132,88 per lavori a base d’asta e €, 10.383.867,12 per somme a disposizione
dell’ Amministrazione.

IL RELATORE COMUNICA QUANTO SEGUE.

Premesso che:

L’intervento ¢ localizzato all’incrocio dei due principali assi viari di competenza della
Provincia Autonoma di Trento e cio tra la tangenziale di Trento ¢ la S.P. n. 235.

La necessita e 'urgenza di realizzare tale intervento sta nel fatto che con il completamento
della Trento Nord — Rocchetta, i maggiori flussi di traffico avranno direzione Nord-Sud anziché
Est-Ovest come attualmente accade in tale svincolo. Oltre alla ridistribuzione dei flussi di
traffico, in tale svincolo si intende incrementare il numero di movimenti di svolta tra i due assi
principali e che attualmente si limitano a quattro. Infine si sono valutate alcune possibilita di

connessione con la viabilitd secondaria, che in parte verrebbe interrotta ed in parte potrebbe

essere potenziata.

Il progetto prevede l.a realizzazione di uno svincolo a tre livelli con un primo livello interrato e
privo di intersezioni per I’Asse Nord-Sud, che connette la circonvallazione con la Trento Nord
—Rocchetta. -

Il secondo livello a salire & quello a quota circa del piano di campagna, ove 1 si colloca la
Rotatoria € le varie piste di raccordo e di viabilita locale.

Il terzo ed ultimo livello & quello sopraelevato che realizza la continuitd della circonvﬁl‘l‘éﬁ@cﬁ’ A

Q
<O ¢RO Tge/

di Trento, suddividendola in due carreggiate distinte e cioé I’ Asse Sud-Est e 1’ Asse Es’é&i}& G

o83 o
si affiancano all’ Asse Nord-Sud, rispettivamente uno ad Est ed uno ad Ovest. & ’%@x\\

Non ¢ stato per ora definito il collegamento con la zona produttiva di Via Maccani.
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TR&ko svincolo per caratteristiche dimensionali e tipologiche & suddivisibile in due categorie: la
’74»‘

ilita principale e quella di raccordo o locale.

/ VIABILITA PRINCIPALE
s Riguarda gli Assi Nord-Sud, Est-Sud ¢ Sud-Est.

Gli assi cosi definiti sono stati classificati in base alle tipologie della normativa in vigore e
ove vi sono state delle difformita rispetto al D.M. si sono puntualmente giustificate.

L’Asse Nord-Sud & stato classificato come Tipo B — Extraurbana principale per cui € prevista
una larghezza corsia di 3,75 mt e velocita min. 70 km/h e max. 120. Le dimensioni in progetto sono
pero di corsie da 3,50 mt, senza banchina di sinistra e con spartitraffico da 2,10. Per queste
difformita e per normativa-di-Codice-della Strada- nfenta al"tipo-di strada si & portata la velocita
max. a 90 km/h. La banchina a sinistra & comunque prevista in una seconda fase quando anche nel
tratto a Nord sara realizzata.

Gli Assi Sud-Est e Est-Sud sono classificati come C] — Extraurbana secondaria ad unico
senso di marcia con corsie di 3,75 mt e Velocita min. 60 km/h e max. 100. Essendo le corsie da 3,50

mt ¢ per normativa di Codice della Strada si & portata la velocitd max. a 90 km/h.

VIABILITA SECONDARIA

La seconda categoria riguarda la Rotatoria e le varie Piste di svincolo e di viabilita locale.

Gli assi cosi definiti sono stati classificati in base alle tipologie della normativa in vigore e
ove vi sono state delle difformita rispetto al D.M. si sono puntualmente giustificate.

La Rotatoria ¢ stata classificata come C1 — Extraurbana secondaria ad unico senso di >marcia
con corsie di 3,75 mt e Velocitd min. 60 km/h e max. 100. Essendo le corsie da 3,50 mt e per
normativa di Codice della Strada si & portata la Velocita max. a 96 km/h.

Le varie piste di svincolo si sono classificate come F1 — Extraurbana locale con corsia singola
2 senso unico di marcia e con corsie di 3,50 mt e Velocita min. 40 km/h e max. 100 km/h. Per
limitazioni del Codice della Strada si & portata la Velocitd max. a 90 km/h.

Le strade di Via delle Bettine sono classificate come F — Urbane con sezioni delle carreggiate

da 5,00 € 6,5 mt con Velocita min. 25 km/h e max. 50 km/h.

OPERE D’ARTE
- La Galleria Artificiale

Per permettere la continuitd dell’asse sud — nord & prevista la costruzione di una gablheréalt
AUTONDO

artificiale in cemento armato della lunghezza di 225 metri; data I’ altezza della falda, l&n&ﬂ%t,

Byr 22 M

progettuale ha escluso I’utilizzo di elementi prefabbricati modulari, poiché present@ﬁ tEi&é

%
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/eemento armato gettato in opera, le cui due canne sono divise da un setto centrale,

ifficoltd operative per I'impermeabilizzazione. La galleria ¢ quindi costituita da un monolite in

Il calcestruzzo utilizzato per i getti & additivato con fluidificanti in modo da renderlo di per sé
impermeabile; lo strato esterno impermeabilizzante ¢ realizzato con membrane bentonitiche sulla
platea di base e sulle pareti laterali e con membrane in EPDM sulla soletta di copertura.

E inoltre prevista la costruzione di una sezione ad U di larghezza pari a tutta la carreggiata nei
tratti precedenti gli ingressi in galleria, per garantire Pimpermeabilita della struttura a cielo aperto;
tale sezione ad U ha i muri laterali progressivamente sempre pilt bassi, fino a che non si raggiunge

una quota di sicurezza rispetto alla massima risalita della falda.

N, _,,.Ivsovrappas»sir e e e T T S U

Nel progetto ¢ prevista la costruzione di quattro sovrappassi alla rotatoria sugli assi principaii

est —sud e sud — est e di un sovrappasso su Via delle Bettine nord della pista diretta G,

Gli impalcati dei quattro sovrappassi principali (di lunghezza variabile da un massimo di 22,40

metri ad un minimo di 20,50 metri) sono costituiti da travi scatolarj prefabbricate precompresse
' a fili aderenti aventi I’intradosso piano; la struttura dell’impalcato & completata con un getto

mtegrativo in opera. Dal momento che gli impalcati sono in curva, p:3r dare la pendenza

trasversale alla carreggiata (fino al massimo del 7%) si & preferito inclinare la base di appoggio

delle travi piuttosto che sovraccaricare con getti integrativi di pendenza la struttura portante.

Le spalle sono calcolate come strutture in elevazione soggette alla spinta delle terre, dei

sovraccarichi mobili e al peso degli impalcati; Ie loro fondazioni, data le modeste cafatteristiche

geomeccaniche del terreno superficiale, sono appoggiate su pali vibroinfissi del diametro di

500 mm e di lunghezza 800 cm che vanno ad intercettare lo strato di ghiaia sottostante,

Le spalle del sovrappasso sovrastante la galleria appoggiano su di una struttura a telaio che -

trasferisce a livello della platea della galleria le forze, che sono quindi trasmesse alle fondazioni

profonde, pali trivellati di grosso diametro (1,5 m) di lunghezza 30,00 m, poiché attraversano

terreni di qualitd scadente.

Analoghe considerazioni possono essere fatte per il sovrappasso di Via delle Bettine;

I'impalcato in curva & costituito da travi precompresse di sezione prismatica poste accostate, a
. formare un intradosso piano; le spalle sono fondate su pali vibroinfissi di diametro 50 cm e

- lunghezza 8,00 m.

AUTONOMA Di
TECNie,

< O 9ROTLY 4
L’importo complessivo dei lavori & di €. 24.000.000,00= di cui €. 13.616332:%:;*'
= =a

Q

lavori ¢ €. 10.383.867,12= per somme a disposizione dell’ Amministrazione cosi suddiviso <, B,
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) LAVORI A BASE D’ASTA

IMPORTO LAVORI € 12.837.728,95

COSTO SICUREZZA GENERALE €  467.042,36

COSTO SICUREZZA SPECIFICA €  311.361.57

IMPORTO LAVORI COMPRESI

ONERI PER LA SICUREZZA  © 13.616.132,88
LAVORI

b) SOMME A DISPOSIZIONE

1. IMPREVISTI € 800.533,79
2. INDENNITA’ DI ESPROPRIO ,
DI OCCUPAZIONE, ETC. € 6.100.000,00
© 37 ELIMINAZIONE — 7 s o e
INTERFERENZE,
SOTTOSERVIZI e 00.000,00
4. IVA (20% SU A + B1 + B3) € 2.983.333,33
TOTALE SOMME A DISPOS. € 10.383.867,12
IMPORTO COMPLESSIVO. ¢ 24.000.000,00

Considerato che: .

Il progetto ¢ inserito nel piano generale degli interventi per la Viabilita (2003-2008) approvato
dalla Giunta Provinciale con deliberazione n°® 1489 dj data 02.07.2004 e s.m.

E’ allegato al progetio una relazione geologica - geotecnica a firma del dott. Claudio Valle.

11 progetto definitivo risulta compilato in forma regolare, secondo quanto indicato dalla L.P.
10.09.1993, n. 26 e s.m, completo degli elaborati tecnici necessari a definire compiutamente}
- Popera, in osservanza con le normative tecniche di settore.

Risulta allegato I’elaborato riguardante le principali clauscle del capitolato speciale d’appalto
¢ lo studio preliminare riguardante il piano di sicurezza di cui al D.Lgs 494/96.

Risuita agli atti il tipo di frazionamento a firma dell’architetto Paolo Pedron.

Il presente progetto interessa ’intersezione tra due viabilita esistenti, nell’immediato ambito
urbano della cittd di Trento con vincoli sia planimetrici che altimetrici, si ritengono accettabili
alcune discordanze tra i parametri minimi del D.M. 05/1 1/01 “Norme funzionali e geometriche per .

la costruzione delle strade” e le scelte progettuali effettuate,

Si ritiene che il progetto risponda alle finalitd dell’intervento come espresse nellar selamiomne

< 1ECNICO

RO 7y
tecnica. <R G

o
. £§ &
Il costo parametrico dell’intervento in considerazione delle tipologie delle cgp%r@@déﬁeg
varieta di interventi si ritiene accettabile
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7 Per quanto riguarda i lavori a base d'appalto si procedera all'affidamento degli stessi secondo

iﬁ/ quanto stabilito dall’art.20 della 1..109/94 e s.m.i..

Per la formazione delle voci e la determinazione dei prezzi unitari si ¢ utilizzato per quanto
possibile il listino approvato dalla Giunta provinciale per I'anno 2003. Tenuto conto della
considerevole dimensione dell’intervento e quindi delle considerevoli quantita di lavorazioni e
forniture, ¢ stato ritenuto ragionevole procedere ad una riduzione dei prezzi unitari del prezziario
PAT del 15%. Per talune lavorazioni si & provveduto all’analisi prezzi in base a indagini di mercato
o a prezziari locali di corrente utilizzo. I prezzi indicati in progetto si possono ritenere mediamente
congrui.

11 Consiglio Comunale di Trento con deliberazione n° 66 d.d. 29/06/2004 ha espresso parere

fé;;)revolé, anche per le parti non conformi al vigente P.R.G. sul progetto definitivo in esame.

L’ Azienda Provinciale per la Protezione dell’ Ambiente ha attivato una procedura di verifica
di cui all’art. 3 del D.P.G.P. 22/11/89 n°® 13 e con determinazione del Direttore n°® 17 d.d.
08/09/2004 ha accertato che non necessita sottoporre alla procedura di V.L.A. il progetto in esame,

subordinandolo al rispetto di alcune prescrizioni che saranno recepite nella stesura del progetto

esecutlvo.

°

Con verbale di data 22/03/04 ¢ stata acquisita |’autorizzazione all’esecuzione delle opere da

parte del Servizio Gestione Strade.

Tutto ci6 premesso e considerato,
IL COMITATO
- udito il Relatore ed esaminati gli atti;

_per quanto di propria competenza, esprime all’unanimita,

PARERE FAVOREVOLE
sul pfogetto definitivo relativo ai lavori per lo svincolo fra la tangenziale di Trento e la S.P. 235

dell’Tnterporto, per I'importo di €. 24.000.000,00.

. 1l Segretario R wneo g Opy '
dott} ss ina Gaspergtti = RO 7] . ing. ,/ Col 6
- s%—? - / ia ¢ ta di N eoeedt ’
\A‘&__? W £33 - presente copia cOMpos

fogli, & conforme all‘origingle esiste(\te
presso la Segreteria de! Comutatc_) Tecn:co
Amministrativo dei Lavori Pubblici e della
Protezione Civile.

Trento,
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DETERMINE DI APPROVAZIONE DEL PROGETTO
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