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- Oggetto: BANDO DI GARA MEDIANTE PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA,
CON IL CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE DELL'OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU'
VANTAGGIOSA AI SENSI DELL'ART. 17 DELLA L.P. 2/2016 PER LA REALIZZAZIONE E
GESTIONE DI UN CENTRO RISORSE A SUPPORTO DEI SERVIZI PER L'IMPIEGO E
DELL'ATTIVITA FORMATIVA DELL'AGENZIA DEL LAVORO. CIG: 6870790346,

TERZA SEDUTA DI GARA.

L'anno duemiladiciassette il giorno ventiquattro del mese di marzo (24/03/2017) ad ore nove e quattro
minuti circa (09.04) a Trento, presso la SALA ASTE, sita in Via Dogana n. 8, della Provincia
Autonoma di Trento, avente sede legale in Piazza Dante, n. 15, codice fiscale n. 00337460224, alla
presenza del dott. Michele Tessari, direttore dellufficio affari amministrativi, generali e contabili
dellAgenzia del {avoro, domiciliate per la carica in Trento, presso la sede delia Provincia medesima,
che interviene ed agisce in qualita di Presidente della gara, giusta delega del Dirigente dellAgenzia
dei Lavoro della Provincia autonoma di Trento, dott.ssa Antonella Chiusole, prot. n.
5202/2017/26343/2.4 di data 17 gennaio 2017, ai sensi del decreto del Presidente della Giunta
provinciale di data 26 marzo 1998 n. 6-78/Leg. e s.m. e della deliberazione della Giunta provinciaie n.
7106 di data 19 giugno 1998, alla presenza e con |'assistenza dei testimoni dott.ssa Manuela Gottardi
e dott.ssa Laura Lucianer, entrambe per conto della Provincia Autonoma di Trento, domiciliate presso
la sede della Provincia medesima, si & tenuta la terza seduta di gara per l'affidamento dei servizi in
oggetto.

Si prende atto che il Presidente di gara sopra individuato ha confermato la dichiarazione, acquisita
agli atti con prot. n. $171/20717/170159/3.5/1678, di cui all'art. 20 del Piano di prevenzione della

corruzione 2017/2019 della Provincia di Trento, in merito all'insussistenza, per quanto di propria
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conoscenza, di alcun impedimento a presiedere la seduta di gara concernente la procedura in

oggetto.

Sono presenti in sala i rappresentanti degli operatori economici offerenti indicati nell'elenco compilato
e allegato al presente verbale (allegato B), la cui delega necessaria per l'identificazione personale &
dimessa agli atti del protocollo provinciale n. 170142 dd. 24/03/2017, ancorché non materialmente
allegate al presente verbale.

Il Presidente sopra individuato, con I'assistenza dei testimoni, compie le seguenti operazioni:

a) assume la presidenza della gara, dichiarandola aperta e da atto che i verbali nr. 19 dd. 24/01/2017
e nr. 33 dd. 02/02/2017 relativi alla prima e seconda seduta di gara, si intendono integralmente

richiamati dal presente e ad essi rinvia per le operazioni compiute e le determinazioni assunie;

b) rammenta che nel corso dellultima seduta di gara si & proceduto all'apertura della “Busta B”
contenente l'offerta tecnica di ciascun concorrente ed a sospendere la seduta al fine della relativa

trasmissione alla Commissione tecnica per la valutazione;

¢) quindi, da atto che la Commissione tecnica, in seduta riservata e nella puntuale osservanza delle
prescrizioni del bando di gara, nonche delf'elaborato “Parametri e criteri di valutazione dell’'offerta” ha
proceduto allattribuzione dei punteggi conseguiti dall'offerta tecnica formulata dal Concorrente,
documentando le operazioni svolte in apposito verbale che, all'esito della predetta aftivita, ha
trasmesso al Presidente del seggio per il prosieguo della procedura di gara e che viene allegato al

presente verbale;

d) rileva che con nota dd. 22/03/2017, prot. 166034, si & proceduto alla convocazione della terza

seduta di gara per il prosieguo della procedura;

e) pertanto, procede alla lettura per estratto del verbale di data 15 marzo 2017 redatio dalla

Commissione tecnica;

f) in particolare, da atto che, il Concorrente CON.SOLIDA S.C.S. ha conseguito un punteggio pari a
63,24 punti;

f1) da atto che trattandosi di un unico Concorrente, allofferta tecnica, a seguito della procedura di

riparametrazione, € attribuito il punteggio massimo di 70 punti;
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g) quindi, procede allapertura del plico, rimasto custodito, chiuso e sigillato nella cassaforte
dellUfficio gare del Servizio Appalti dell'Agenzia Provinciale per gli Appalti e Contratti fino alia data
odierna, in cui & stata racchiusa l'offerta economica presentata dal Concorrente partecipante alla

procedura di gara;

g1) dispone, quindi, I'apertura dell'offerta economica formulata dal Concorrente CON.SOLIDA S.C.S.
rinvenendo all'interno il modello “Offerta economica” debitamente sottoscritto e regolarmente

compilato;

g2) da lettura ad alta voce dei prezzi unitari offerti e del prezzo annuale offerto pari ad € 514.416,00
{cinquecentoquattordicimilaquattrocentosedici/O0), dei costi relativi alla sicurezza c.d. aziendale ex
art. 95, comma 10 D. Lgs. 50/2016 pari ad euro 2.399,21 e contrassegna l'intera documentazione
prodotta dal Concorrente CON.SOLIDA S.C.S;

) procede ad attribuire il punteggio all’'offerta economica secondo le modalita indicate nell‘elaborato
“Parametri e criteri di valutazione dell'offerta” e attribuisce il punteggio massimo di 30 punti

considerato che per la procedura di affidamento & stata presentata un’unica offerta:

Punteggio
prezzo complessivo annuale | Percentuale di
Concorrente offerta
offerto ribasso
economica
CON.SOLIDA S.C.S. Euro 514.416,00 10,28% 30

i) quindi, procede a sommare i punteggi relativi all‘offerta tecnica ed all'offerta economica formulata

dal Concorrente, come di sequito indicato:

Punteggio

. . Punteggio

Concorrente Punteggio offerte tecniche offerte _
complessivo
economiche

CON.SOLIDA S.C.S. 70 30 100
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j) richiama quanto previsto nel documento “Parametri e criteri di valutazione delle offerte”
“{ ‘Amministrazione procedera all'aggiudicazione anche nel caso di una sola offerta valida purché sia
ritenuta conveniente o idonea per 'Amministrazione in relazione all'oggetto defl'appalto e alle
prescrizioni degli atti di gara”;

k) pertanto, dispone di trasmettere Vofferta presentata dal Concorrente CON.SOLIDA S.CS. al

Responsabile per la valutazione deila congruita dell'offerta.

Il Presidente dichiara chiusa la seduta di gara alle ore nove e minuti ventidue circa (09.22).
Il Presidente di gara da atto che il presente verbale, scritto con mezzo informatico su numero tre (3)
pagine e fino a qui del presente foglio, & conforme a verita.

Letto, confermato e sottoscritto dal medesimo Presidente e dai due testimoni.

Allegati:

A) verbali commissione tecnica dd. 15/03/2017,

B) Elenco presenti.
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

COMMISSIONE TECNICA

PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE PRESENTATE DALLE IMPRESE PARTECI-
PANTI ALLA GARA D’APPALTO PER L'AFFIDAMENTO MEDIANTE PROCEDURA APERTA SOPRA
SOGLIA COMUNITARIA CON IL CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE DELL'OFFERTA ECONOMICA-
MENTE PIU VANTAGGIOSA PER L’AFFIDAMENTO DELLA REALIZZAZIONE E GESTIONE DI UN
“CENTRO RISORSE” A SUPPORTO DEI SERVIZI PER L'IMPIEGO E DELL’ATTIVITA*’ FORMATIVA
DELL’AGENZIA DEL LAVORO DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO PER IL TRIENNIO
2017-2019.

VERBALE
della seduta di data 15 marzo 2017

Alle ore 14.30 del giorno 15 marzo 2017, presso la sede del Servizio Appalti della Provincia Autonoma di Trento, sito in Via
Dogana n. 8 — Trento, si ¢ riunita la Commissione esaminatrice delle offerte tecniche presentate dalle Imprese partecipant
alla procedura sopra indicata, nomunata dalla Giunta provinciale con delibera n. 324 di data 03.03.2017 ¢ composta dai
signori:

PRESIDENTE

= dott. Francesco Pancheri — Direttore dell'Ufficio Fondo Sociale Europeo.

COMPONENTI ESPERTTI:
- dotrssa Giorgia Berrini — funzionaria dell’ Agenzia del Lavoro
- dott. Marcello Andreatta — funzionario dell’ Agenzia del Lavoro

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante la dott.ssa Giorgia Berrini, funzionaria dell’ Agenzia del Lavoro.

11 dott. Francesco Pancheni prende atto della regolare costituzione della Commissione tecnica e ne assume la prestdenza.

11 Presidente ncorda che, pnma della nomina della commissione tecnica, tutti 1 commissati hanno inviato in segno di
accettazione il modello “dichiarazione di assenza di cause di astensione previste dall’art. 51 del codice di procedura civile”,
conservati agli atti dell’amministrazione.

Il Presidente apre 1 lavori della Commissione richiamando brevemente le operazioni svolte in occasione della ptima seduta di

gara di data 24 gennato 2017 e della seconda seduta di gara di data 02 febbraio 2017, concluse con 'ammissione det seguent
concorrenti:

Concorrente Sede legale

CONSOLIDA 8CS Via Rienza, 10 Loc. Gardolo - 38121 TRENTO

La Commussione tecnica prende atto che nella seduta di data 24 gennaio 2017 il segpgio di gara ha proceduto, in seduta
pubblica, all’apertura del plico contenente le offerte tecniche presentate dai concorrenti sopra indicati.

In particolare ¢ stata verificata la presenza della documentazione secondo quanto richiesto dall’elaborato “Paramett e crten
di valutazione delle offerte” riscontrandone il contenuto attraverso la mera lettura del atolo della medesima, verificandone la
cornispondenza con quanto rchiesto negh ath di gara e la regolare sottoscrizione della stessa secondo le modalita ivi
previste. E stata rimessa alla Commissione tecnica ogni valutazione di merto, ivi compresa la verifica in ordine ul dspetto
de1 bimit di facciate e di formato.

Viene, altresi, constatato che le offerte tecniche sono state nuovamente raccolte in un unico plico, sigillato e siglato dal
Presidente di gara, custodito sino alla presente seduta nella cassaforte del Servizio Appalts.
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1l Presidente descrive brevemente ai membri I'oggetto dell’attivitd della Commissione tecnica nominata a supporto degli
organi di gara e delle linee operative proposte per l'espletamento dei propri compiti. In particolare il Presidente richiama
quanto stabilito al paragrafo 3) del bando di gara e dall'elaborato “Parametri e critent di valutazione delle offerte”, precisando
che lofferta tecnica & costituita:

1. da una relazione tecnica descrittiva degli elementi-sub elemend oggetto di valutazione, nel dspetto dei limiti massimi ds
facciate/illustrazioni consentite. Ogni facciata dovra essere in formato A4, con un massimo di 40 righe per facciata. Le
parti in eccesso (tighe, facciate, illustrazioni, etc.) non saranno oggetto di valutazione.

11 Presidente illustra gli elementi ed i sub-elementi che saranno oggetto di valutazione da parte della Commissionc teenica di
seguito nportati, procedendo ad una lettura approfondita dell’Elaborato “Parametri e criten di valutazione delle offerte” per
Paffidamento della realizzazione e gestione di un “centro risorse” a supporto dei servizi per 'impiego e dell'atuvird” format-
va dell’agenzia del lavoro della provincia autonoma di Trento per il tienmio 2017-2019.

1) la relazione deve essere articolata nelle cinque seziom di seguito indicate:
1. Otganizzazione della sede operativa del Centro Risorse;
2. Personale addetto al Centro Risorse;
3. Attvita di formazione e supervisione;
4, Responsabile del Centro Risorse;
5. Servizi aggluntivi

La relazione deve evidenziare gli elementi e i subelementi oggetto di valutazione e attribuzione dei punteggi secondo quanto
indicato nel successivo paragrafo "Attribuzione del punteggio™ del presente documento e negli atti di gara.

La relazione deve indicate il nome e cognome dei soggetti (dipendenti e/o soci e/o collaboratori esterni) ¢ i relativi titoli di
studio, di cui il concorrente intende avvalersi nell'esecuzione dell'appalto. Alla relazione devono essere allegati 1 curticula vi-
tae et studiorum dei soggett indicad nella relazione, che saranno oggetto di valutazione.

2) alla relazione il concotrente dovri allegate i curricula vitae et studiorum (di seguito solo C.V.) aggiornat dei soggerti di cui
intende avvalersi ed oggetto di valutazione:
- i1 C.V. del soggetto individuato per il ruolo di Responsabile del Centro Risorse (un soggetto);
- 1 C.V. dei soggetti addetti alla segreteria organizzativa (minimo un soggetto);
- 1 C.V. dei soggetti addetti alla gestione amministrativa-contabile del Progetto (minimo un soggetto);
- 1 C.V. dei soggetti addetti al servizio di selezione e gestione delle risorse umane assegnate ai Macro interventi (minimo
un soggetto);
- 1C.V. del/i docente/i che svolgono lattivitd di formazione e supervisione (minimo un soggetto).

It punteggio agli elementi di valutazione di cui alle lettere ai punti 1, 2, 3, 4 e 5 sard attribuito attraverso la somma dei pun-
teggi attribuiti a ciascun sub elemento.

11 puntegpio ai subelementi 1B, 24, 2B, 2C, 34, 3C, 4B, 5A, 5B, 5C, 5D saranno attribuiti attraverse la media dei voti, vara-
bilt tra 0 e 1 (V(a)i ), atrribuiti discrezionalmente dai commissari, moltiplicata per il peso ponderale assegnato (Wi ) al singolo
subelemento.

I voti variabili tra 0 e 1 saranno attribuiti sulla base dei seguenti gludizi:

GIUDIZIO VOTO - Vian
non sviluppato 0

qualith gravemente carente | 0 < voto =< (,2
qualitd carente 0,2 < voto =< 0,3
qualita scarsa 0,3 < voto =< 0,4
qualita mediocre 0,4 < voto =< 0,5
qualita discreta 0,5 <voto =< 0,6
qualita buona 0,6 < voto =< 0,7
qualita molto buona 0,7 < voto =< 0,8
qualitd elevata 0,8 < voto =< (0,9
qualitd ottima 0,92 < voto =< 1

Si precisa, che verra applicata la procedura di riparametrazione, di modo che al concorrente che otterra il punteggio maggio-
re in ciascuno dei subelement (1B, 2A, 2B, 2C, 34, 3C, 4B, 54, 5B, 5C, 5D) e in ciascuno degli elementi venga attribuito 1
punteggio massimo previsto pet ciascun subelemento sopra indicato e per ciascun elemento, tiproporzionando a tale valore
massimo 1 punteggl provvisor prima attribuiti ai restanti concorrenti. I punteggi cosi ottenuti da ciascun concorrente verran-
ng pot sommat.

La Commissione non procedera alla riparametrazione del punteggio complessivo essendo pervenuta una sola offerta.



Il Presidente, data lettura di quanto sopra, procede pertanto al’apertura del plico sigillato contenente le offerte recniche.

I Presidente invita la Commissione a procedere nellesame della relazione tecnica con nferimento allFlemento
N.1ORGANIZZAZIONE DELLA SEDE OPERATIVA: fino a 10 punti.

La Commussione tecnica procede con una lettura attenta e puntuale dell'elemento di valutazione n. 1. Sulla base della
documentazione analizzata ¢ delle informazioni raccolte la Commissione procede quindi all'assegnazione del relativo

punteggro:

Elemento 1.A - punteggio commissione: 2

Il concorrente prevede operativita e reperibilita nella fascia 8.00 — 13.00 (dal lunedi al venerdi) e nella fascia 14.00 -
16.00 dal lunedi al giovedi, determinando un punteggio come previsto dai “Parametti e criteri di valutazione delle
offerte” di 2. :

Elemento 1.B - punteggio commissione: 6.96

La Commissione ritiene che la coerenza della proposta con quanto richiesto dal capitolato sia elevata.

Il Presidente invita la Commissione a procedere nellesame della relazione tecnica con riferimento al’Elemento
N. 2 PERSONALE ADDETTO AL CENTRO RISORSE: fino a 12 punti.

La Commissione tecnica procede con una lettura attenta e puntuale dellelemento di valutazione n. 2. Sulla base della
documentazione analizzata e delle informazions raccolte la Commissione procede quindi all’assegnazione del relativo

punteggio:
Elemento 2.A - punteggio commissione; 3.60

La Commissione ritiene che i cutricula proposti sono coerenti come titole di studio e esperienze lavorative con
quanto richiesto dal capitolato e di qualita elevata.

Elemento 2.B - punteggio commissione: 3.88

L.a Commissione ritiene che i curricula proposti sono coerenti come titolo di studio e esperienze lavorative con
quanto richiesto dal capitolato e di qualita ottima.

Elemento 2.C - punteggio commissione: 3.66

La Commissione ritiene che i curricula proposti sono coerenti come titolo di studio e esperienze lavorative con
quanto richiesto dal capitolato e di qualita ottima,

1l Presidente invita la Commissione a procedere nellesame della relazione tecnica con riferimento all’Elemento
N. 3 ATTIVITA’ DI FORMAZIONE E SUPERVISIONE: fino a 20 punti.

La Comnussione tecnica procede con una lettura attenta e puntuale dellelemento di valutazione n. 3. Sulla base della
documerntazione analizzata e delle informazioni raccolte la Commissione procede quindi all’assegnazione del relativo

punteggio:

Elemento 3.A - punteggio commissione: 5.10

La Commissione titiene che gli argomenti e le materie trattate e il relativo monte ore sia di qualita elevata,
Elemento 3.B - punteggio commissione: 6

Il numero di ore di attivitd di supervisione aggiuntiva offerte, applicando la formula prevista nei “Parametri e
criteri di valutazione delle offerte” Np/Nmax * 6 (14/14 * 6= 6), determina un punteggio di 6.

Elemento 3.C_- punteggio commissione: 7.16

La Commissione ritiene che i nove cutricula presentati, comprendenti due professionisti per Pattivita di supervi-
sione ¢ sette professionisti per Pattivita di docenza, siano nel complesso di qualita elevata.

I Presidente invita la Commissione a procedere nell’esame della relazione tecnica con riferimento all’Elementor

N. 4 RESPONSABILE DEL CENTRO RISORSE: fino a 18 punti.

La Commissione tecnica procede con una lettura attenta ¢ puntuale dell’elemento di valutazione n. 4. Sulla base della
documentazione analizzata e delle informazioni raccolte la Commissione procede quindi allassegnazione del relativo

punteggio:

Elemento 4.A - punteggio commissione: 5.40

La Commissione ritiene che il titolo di studio presentato dal concortente per la persona proposta per il ruolo di
Responsabile del Centro Risorse, sia di qualita elevata e coetente con Pattivita da svolgere.

Elemento 4.B - punteggio commissione: 12

La Commissione calcola i periodi di attivita di direzione, coordinamento di progetti e/o strutture di natura
complessa, desumibili dal curticulum, che risulta essere pari a n. 5.644 giorni. La Commissione procede quindi ad
assegnare un punto per ogni 180 giomi di esperienza, con un risultato totale di 31,35 punti (5644/180= 31,35),
assegnando quindi all’elemento di valutazione 4.B il punteggio massimo di n. 12 punt
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II Presidente invita la Commissione a procedere nellesame della relazione tecnica con rferimento allFlemento
N. 5 SERVIZI AGGIUNTIVI: fino a 10 punti.

La Comunussione tecnica procede con una lettura attenta e puntuale dell'elemento di valutazione n. 5. Sulla base della
documentazione analizzata e delle informaziom: raccolte la Commissione procede quind: all’assegnazione del relativo

punteggio:

Elemento 5.A - punteggio commissione; 0.77

La Commissione ritiene che i servizi aggiuntivi proposti per il Macro intervento 1 siane coerenti ¢ di qualita molto
buona.

Elemento 5.B - punteggio commissione: 3.32

La Commissione ritiene che i servizi aggiuntivi proposti per il Macro intervento 2 siano coerenti e di qualiti eleva-
ta.

Elemento 5.C - punteggio commissione: 2.19

La Commissione ritiene che i servizi aggiuntivi proposti per il Macro intervento 3 siano coerenti e di qualita motto
buona.

Elemento 5.D - punteggio commissione: 1.20

La Commissione ritiene che i servizi aggiuntivi proposti per il Macro intervento 4 siano coerenti e di qualita di-
screta.

I puntegg e la relativa riparametrazione sono rassunt nella seguente tabella:

punteggio Peso Punteggio assegnato
ELEMENTO massimo Commissione AxB dalla Commissione
VALUTATO elemento B con arrotondamento
(peso) A
1A 2 2 - 2
1B 8 0,87 6,260 6,96
2A 4 0,90 3,600 3,60
2B 4 0,97 3,880 3,88
2C 4 0,915 3,660 3,66
3A b 0,85 5,100 5,10
3B 6 [ - 6
3C 8 0,895 7,160 7,16
4A 6 0,90 5,400 5,40
4B 12 12 - 12
5A 1 0,77 0,770 0,77
5B 4 0,83 3,320 3,32
5C 3 0,73 2,190 2,19
5D 2 0,60 1,200 1,20
63,24

I punteggi 1., 3B e 4B sono determinati dall'applicazione di un parametro e/o di una formula e quindi non determinano
una valutazione di merito della Commissione.

Il punteggio totale ottenuto risulta pertanto essere il seguente: 63,24,

1l Presidente dispone che gli originali delle offerte tecniche siano riposti e custoditi nella cassaforte del Servizio Appalti fino
alla prossima seduta della Commissione, al fine di gatantirne Pintegrita ¢ la non manomissione del contenuto.

Alle ore 17.40 1l Presidente conclude la seduta della Commissione tinviando il proseguimento dei lavori alla successiva
seduta ¢ da atto che il presente verbale, scritto con mezzo informatico su n. 4 (quattro) pagine e fino a questo punto, &

fedele all’andamento della seduta.

Letto, confermato e sottoscritto dal medesimo Presidente e dai membri.

PRESIDENTE \I T :
- dotr. Francesco Pancheri — Direttore dell’Ufficio Fondo Sociale Europeo AP N A S L
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