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Oggetto: PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA CON IL CRITERIO DI
AGGIUDICAZIONE DELL'OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSA PER
L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE
ESECUTIVA RELATIVAMENTE AI LAVORI DI COSTRUZIONE DELL'IMPIANTO DI
DEPURAZIONE DI TRENTO 3.

SESTA SEDUTA DI GARA PUBBLICA

L'anno duemiladiciassette il giorno dodici trentuno del mese di aprile (12.04.2017) ad ore undici e

minuti quattro (11.04) a Trento, presso la SALA ASTE - sala terra, sita in Via Dogana n. 8, della
Provincia Autonoma di Trento, avente sede legale in P.zza Dante n. 15, codice fiscale n. 00337460224,
si € riunita la commissione giudicatrice nominata dalla Giunta provinciale in data 14 ottobre 2016 con
deliberazione n. 1797 e cosi composta:

PRESIDENTE:

- ing. Gianfranco Cesarini Sforza, Dirigente generale dell’Agenzia per la depurazione;

COMPONENTI ESPERTI:

- ing. Andrea Petrolli, Funzionario tecnico del Servizio Opere ambientali;

- ing. Tamara Tunklova, Funzionario tecnico del Servizio Gestione impianti;

- ing. Tamara Tunklova -

- ingAAndrea ‘?at_r&)_/‘
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THENTINO

ATTIVITA’ DI VERBALIZZAZIONE:

- dott. Daniele Passigli, Funzionario esperto amm.vo e org.vo dellAgenzia Provinciale per le Opere
pubbliche.

Assistono la dott.ssa Roberta Giacomozzi e la dott.ssa Elena Mazzurana funzionari amministrativi del
Servizio appalti — Ufficio gare che intervengono a supporto della commissione giudicatrice ed in qualita
di testimoni.

Si prende atto che i commissari hanno confermato la dichiarazione, acquisita agli atti con prot. n. 5926,
n. 592696, n. 592704, n. 592720 dd. 09/11/2016, di cui all'art. 13 co. 1-del Piano di prevenzione della
corruzione 2016/2018 della Provincia di Trento, in merito all’insussistenza, per.quanto di propria
conoscenza, di alcun impedimento ad assumere il ruolo di componente della commissione giudicatrice
ed a svolgere le operazioni di gara ai sensi dell'art. 30 comma 7 del regolamento provinciale approvato
con DPP 11/05/2015 n. 9-84/Leg.

Sono presenti in sala i rappresentanti degli operatori economici offerenti indicati nell'elenco compilato e
allegato al presente verbale (allegato A), le cui deleghe necessarie per l'identificazione personale sono
dimesse agli atti del protocollo provinciale, ancorché non materialmente allegate al presente verbale.

La commissione giudicatrice sopra individuata:

a) assume la presidenza della sesta seduta di gara pubblica, la dichiara aperta e da atto che il verbale
n. 128/2017 dd. 04/04/2017, relativo alla quinta seduta, si intende integralmente richiamato dal
presente e ad esso rinvia per le operazioni compiute e le determinazioni in esso assunte;

b) fa presente in particolare che, nel corso della quinta seduta di gara come emerge dal verbale n.
128/2017 sopra citato, la Commissione giudicatrice ha comunicatd la necessita di compiere — in seduta

riservata — approfondimenti ai fine di verificare la fondatezza delle contestazioni sollevate dall’Ati
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Techplan Srl - IC Ingegneri Consulenti e dallimpresa QSA Srl Engineering Consulting Training in ordine
all'attribuzione dei punteggi in sede di valutazione delle offerte tecniche;

c) da atto di essersi riunita in seduta riservata in data 7 aprile 2017 e di aver compito le necessarie
verifiche come emerge dal relativo verbale allegato al presente sotto la lettera B), consegnato all'Ufficio
gare di APAC con nota prot. n. 202189 dd. 07/04/2016;

d) procede alla lettura del verbale di seduta riservata sopra richiamato;

e) per le motivazioni ivi riportate, conferma la graduatoria dei punteggi finali e la soglia di valutazione
* dell'anomalia delle offerta ai sensi dell’art. 58.29 comma 2 della L.p. 26/93, come risultanti dal verbale di
terza seduta n. 53/2017 dd. 15/02/2017 e come riportati nella tabella qui allegata sotto la lettera C);

f) conferma pertanto al primo posto della graduatoria il concorrente Ati Techplan Srl - IC Ingegneri
Consulenti con il punteggio complessivo piu alto pari a punti 100,00. Per il suddetto operatore economico
ricorrono i presupposti previsti dall’articolo 58.29, comma 2 della L.p. 26/93, in quanto sia i punti relativi
al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione sono entrambi superiori ai
quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara;

g) interviene il sig. Orhan Cesare Kurdoglu, in qualita di direttore tecnico della societa A.LA.
ENGINNERING, delegato a presenziare alla presente seduta in nome e per conto dell’Ati D’Appolonia Spa
— A.LLA. ENGINNERING, il quale consegna al seggio di gara una nota di osservazioni/contestazioni in
merito all‘attribuzione dei punteggi alle offerte tecniche. La commissione giudicatrice comunica che la
suddetta nota verra protocolla dal competente Ufficio gare e che le osservazioni/contestazioni formulate
dal concorrente saranno oggetto di opportune verifiche ed approfondimenti;

h) dichiara chiusa la seduta di gara alle ore undici e minuti venticinque (11.25).

Il Presidente di gara da altresi atto che il presente verbale 'di gara, scritto con mezzo informatico su n.

quattro (4) pagine e fino a qui del presente foglio, &€ conforme a verita.

Andrea Petrolli - - ing. Tamara Tunklova -
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Letto, confermato e sottoscritto dai componenti della Commissione giudicatrice e dai due testimoni.
ALLEGATT:

Allegato A): Elenco presenti

Allegato B): verbale seduta riservata dd. 7 aprile 2017

Allegato C): tabella riepilogativa punteggi

LA COMMISSIONE GIUDICATRIC
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ALLEGATO ﬁ )

GARA D’APPALTO, MEDIANTE PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA AI
SENSI DELL'ART. 55 DEL D.LGS. N. 163/2006 CON IL CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE
DELL'OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU VANTAGGIOSA, PER L'AFFIDAMENTO DELLA
PROGETTAZIONE ESECUTIVA ED ESECUZIONE DEI LAVORI DI REALIZZAZIONE DELLA
NUOVA OFFICINA PER LA MANUTENZIONE DEL MATERIALE ROTABILE IN LOC. SPINI DI

GARDOLO (TN).

ELENCO PRESENTI — 6~ SEDUTA DI DATA 12 APRILE 2017

IMPRESA NOMINATIVO QUALIFICA FIRMA ESTREMI
DOCUMENTO DI
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMMISSIONE AGGIUDICATRICE
Affidamento del servizio di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai
lavori di realizzazione dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale
spostamento della S.S. 12: 1° lotto
VERBALE SEDUTA RISERVATA

L’anno duemiladiciassette addi sette del mese di aprile (07/04/2017) ad ore 8.30 la commissione
aggiudicatrice formata da:

1

Gianfranco ing. Cesarini Sforza Dirigente generale 7 Presidente
del' AGENZIA PER LA
DEPURAZIONE
Andrea ing. Petrolli Funzionario tecnico del membro commissione

Servizio Opere ambientali

Tamara ing. Tunklova Funzionario tecnico del S. membro commissione
Gestione Impianti

Daniele dott.Passigli Funzionario esperto APOP Segretario commissione

prosegue, in seduta riservata, presso apposita saletta al primo piano in via Dogana, n. 8, I’attivita
esaminando le note pervenute da APAC con note protocolli PAT/RFS171-29/03/2017-0180798 (in
relazione alle osservazioni di Techplan — IC) e PAT/RFS171-31/03/2017-0186099 (in relazione alle
| osservazioni di QSA).
In relazione alle osservazioni di Techplan — IC il Presidente della Commissione espone che tale
| concorrente ha richiesto di “correggere eventuali errori materiali commessi dalla Commissione in
| fase di valutazione dei punteggi tecnici, si sottopongono alcune considerazioni derivanti
dall’osservazione dei punteggi attribuiti al nostro raggruppamento, ritenendo che quelli indicati
nei verbali contengano degli errori materiali.
Non risulta chiaro perché i punteggi indicati nell offerta tecnica determinati utilizzando i fogli di
calcolo dalla Stazione Appaltante siano stati riformati dalla Commissione Giudicatrice.
Si ritiene infatti anche dopo un'attenta rianalisi successiva alla 4° seduta pubblica del 21/03/2017,
di aver correttamente compilato tutti i moduli dell offerta tecnica messi a disposizione dalla
Stazione Appaltante.
In particolare:
L’Allegato A riguardante la capacita professionale del CSE (punteggio 1.1.1) e dei suoi
collaboratori (punteggio 1.1.2) é stato compilato sulla base dei seguenti servizi svolti dai tecnici
costituenti il nostro raggruppamento:
[omissis]”.
Il concorrente espone, poi, dettagliatamente gli incarichi esposti nella tabella allegato “A” che
ritiene di aver correttamente compilato e indica, per ciascun componente del raggruppamento:
- 1 3 incarichi di CSE assunti dall’ing. Franco DETASSIS per i cantieri di AREA 22, SFT ed
INTERPORTO;
- 1 3 cantieri presso i quali I’ing. Franco Detassis ha svolto il servizio di CSE, in cui risulterebbe
certificata I’attivita di Direzione Operativa dell’ing. Nicola DETASSIS;
- 1 3 incarichi di CSE assunti dall’ing. Edoardo 10B per i cantieri di CHIUSOLE, MOLVENO e
NEST,; . A
-1 3 servizi di Direzione Operativa svolti dal dott. Daniele COGNOLA per i cantieri di CASOTE,
MARILEVA e NEST nonché il servizio di DO anche per i cantieri di MOLVENO e di CHIUSOLE
svolto dal dott. Daniele COGNOLA.
Sulla base di quanto esposto dal concorrente, ai servizi sopra esposti avrebbero dovuto essere
attribuiti:




a) punti 7,80 per la figura del CSE in luogo dei 7,10 attribuiti dalla Commissione aggiudicatrice;

b) punti 22,70 per i collaboratori del CSE in luogo dei 21,10 attribuiti dalla Commissione
aggiudicatrice. '

1l concorrente, pertanto, chiede alla Commissione aggiudicatrice di modificare 1’attribuzione di
questi punteggi.

La Commissione tecnica procede ad effettuare, per scrupolo, un’ulteriore verifica dei punteggi
attribuiti all’elemento di valutazione e ritiene, comunque, che la richiesta non possa essere accolta
per le motivazioni gia esposte nel precedente verbale di seduta riservata di data 21 marzo 2017 in
quanto le sette categorie che potevano essere prese in considerazione non potevano che essere
quelle espressamente indicate negli atti di gara, nelle risposte alle osservazioni € nell’allegato “A”:
dunque, non era consentito agli offerenti poter ampliare o modificare le categorie “valutabili” non
potendosi ricorrere a quanto previsto dall’articolo 8 del D.M..17 giugno 2016 (che stabilisce che
gradi di complessitd maggiore qualificano anche per opere di complessitd inferiore all'interno
della stessa categoria d'opera) che, come precisato nel precedente verbale del 21 marzo 2017,
attiene ai requisiti di ammissione alla gara e non alla valutazione dell’offerta tecnica; nel dettaglio,
risulta che non potevano essere riconosciuti, ai fini della valutazione, le categorie Id e VIb
all’interno dei servizi dichiarati.

Inoltre, il concorrente Techplan — IC chiede anche che la commissione tecnica proceda ad effettuare
una correzione di errore materiale nella compilazione dell’offerta dove lo stesso raggruppamento, in
relazione alla tabella “A” si & “auto-attribuito” un punteggw di 22,40 quando, 1nvece il punteggio
corretto per i servizi considerati dovrebbe essere pari a 22,70.

Al riguardo, la Commissione ritiene di non poter accogliere la richiesta in quanto il concorrente si ¢
auto-attribuito delle categorie, relative ai servizi dichiarati, che non possono essere considerate in
quanto non pertinenti per le medesime ragioni sopra esposte.

Inoltre, il concorrente Techplan — IC chiede alla commissione di rivalutare anche i servizi prestati dal
dott. Cognola ed indicati nei documenti di offerta, considerando il servizio prestato presso il cantiere di
costruzione della cabinovia “La Panoramica” a Molveno (c.d. servizio “MOLVENO”) al posto del
servizio prestato per la costruzione del ponte in loc. Casotte a Mori (c.d. servizio “CASOTE”)
erroneamente considerato nel foglio elettronico costituente I’Allegato A. A supporto di questa richiesta
I’offerente espone di poter produrre la certificazione delle proprie attivita in:

2 2 servizi d’importo superiore a 10 M€, con almeno 5 delle 7 categorie richieste dal bando di gara
(INTERPORTO-N.DETASSIS, MARILEVA-COGNOLA);

- 2 servizi d’importo superiore a 5 M€, con almeno 5 delle 7 categorie richieste dal bando di gara
(MOLVENO [0B, MOLVENO-COGNOLA);,

- 4 servizi d’importo superiore a 10 M€, con almeno 4 delle 7 categorie richieste dal bando di gara
(NEST-IOB, NEST-COGNOLA, SFT-N.DETASSIS, AREA 22-N.DETASSIS);

- 1 servizio d’importo supetiore a 10 M€, con almeno 2 delle 7 categorie richieste dal bando di gara
(CHIUSOLE-IOB). '

La Commissione, presto atto di quanto rilevato dall’offerente Techplan, ritiene di non poter modlﬁcare
le dichiarazioni dell’offerente relativamente ai servizi da considerare.

Infine, il concorrente Techplan — IC sviluppa alcune considerazioni in ordine a contestazioni
effettuate da altri concorrenti, delle quali ha avuto cognizione nella Quarta seduta di gara, sul
punteggio attribuito alla Techplan — IC in relazione ai sub-elementi 1.2.4 —1.2.5 - 1.2.6.

" Sul punto, la Commissione tecnica ritiene che non ci siano motivi per discostarsi da quanto espresso

nel precedente verbale di seduta riservata del 21 marzo scorso in quanto 1'eventuale congruita
dell’offerta, in relazione all’elevato numero di ore di presenza in cantiere, non ¢ valutabile in questa

sede, non essendo la commissione aggiudicatrice competente ad esprimere il giudizio sull’anomalia
dell’offerta.
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Per quanto attiene alle osservazioni di QSA il Presidente le espone e, in particolare, evidenzia che
tale concorrente ha osservato che la Commissione aggiudicatrice non avrebbe proceduto
correttamente all’attribuzione dei punteggi nel corso della seduta del 10.01.2017 avendo
ricompilato ’allegato “A” di tutti gli altri offerenti tranne quella di QSA, che a suo dire sarebbe
I’unica ad aver “correttamente compilato e rispettato i criteri, i parametri e le condizioni richieste
dall’Ente Appaltante é stata QSA Srl e che tutti gli altri - concorrenti hanno NON
CORRETTAMENTE compilato ['allegato”. Tale concorrente ritiene, infatti, che la ricompilazione
delle schede non sarebbe ammessa in quanto gli atti di gara, inequivocabilmente, dispongono che
“Comporta invece I'attribuzione di un punteggio pari a 0 (zero) al rispettivo elemento, la mancata
presentazione degli ALLEGATI A), B), C) e D) nonché la mancata sottoscrizione dei medesimi
secondo le modalita sotto riportate e la scorretta e/o INCOMPLETA COMPILAZIONE dei
medesimi secondo le istruzioni riportate”.

Sul punto la Commissione tecnica rileva che, in effetti, vi sono state manchevolezze da parte di
quasi tutti i partecipanti in gara e questa circostanza denota che vi ¢ stata, verosimilmente,
un’obiettiva difficolta a compilare correttamente il modulo e tale considerazione si unisce anche a
quella delle difficolta di compilazione che si sono manifestate gia in fase di gara essendo state
presentate numerose richieste di chiarimento.

La commissione ritiene di aver operato in modo non discriminatorio correggendo — in modo
omogeneo su ftutti i concorrenti — unicamente gli errori che erano facilmente rilevabili dagli
elaborati prodotti dagli stessi senza operare alcuna attivita integrativa — chiaramente inammissibile
— e limitandosi a rendere chiara la volonta inequivocabilmente desumibile dall’offerta.

A rafforzamento della propria posizione, QSA cita un precedente, costituito dalla gara di appalto
(prot n. S171/13/557036/3.5/99-2013 di data 15.10.2013) “per I’affidamento dei servizi tecnici di
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione di cui al D.Lgs. 81/08 — lavori di ricostruzione
del presidio sanitario S. Giovanni di Mezzolombardo”, regolata dai medesimi parametri e criteri di
valutazione delle offerte, dove ¢ stato assegnato alla scrivente Societa il punteggio 0 “Zero”. Il
concorrente ricorda che la relativa Commissione aveva osservato in tale precedente gara “che
nell’allegato 2 manca la dichiarazione di aver concluso almeno un’opera senza contestazione-e
pertanto assegna punteggio 0 al sub elemento 1.1.1., come previsto dal documento “PARAMETRI
E CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE OFFERTE” a pag. 7; assegna punteggio 0 anche al sub-
elemento 1.1.2. in quanto gli allegati 7 e 6 sono compilati in modo incoerente ¢ dunque difforme da
quanto stabilito negli atti di gara...”.

A parte il fatto che il caso citato non € stato oggetto di valutazione in sede giurisdizionale e che un
semplice precedente non puo essere considerato una regola generale vincolante e neppure costituire
il sintomo di un vizio di eccesso di potere per disparita di trattamento trattandosi di attivita che va
concretamente posta in relazione al caso specifico, la Commissione aggiudicatrice rileva che
I’argomentazione non appare neppure pertinente in quanto nel caso della gara della sicurezza del
presidio sanitario S. Giovanni il tema era, come riportato dallo stesso concorrente, di supplire ad
una “mancanza” di dichiarazione e non a un mero errore materiale rilevabile su dati dichiarati.
Peraltro, risulta che anche nel precedente citato dal concorrente in realtd la commissione aveva
proceduto alla “ricompilazione” delle tabelle rilevando, in modo del tutto analogo, che vi erano stati
errori nel riportare 1 dati dichiarati.

Al riguardo, ad ulteriore precisazione e completamento di quanto gia esposto nel precedente verbale
del 14/12/2016, la Commissione rileva che le informazioni in base alle quali erano stati attribuiti i
punteggi erano quelli desumibili dalle relazione tecnico-illustrativa prevista al paragrafo 2
dell’elaborato di gara “PARAMETRI E CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE OFFERTE” che ¢
stata correttamente articolata da tutti gli offerenti nei punti individuati nella tabella del paragrafo 1
del medesimo elaborato di gara. La successiva tabella di cui al’ ALLEGATO A costituiva, dunque,
un supporto di ausilio per I’attribuzione dei punteggi che sicuramente facilitava 1’attribuzione dei
punteggi, ma non poteva essere considerata la fonte primaria delle informazioni da valutare.



Pertanto, la Commissione aggiudicatrice ritiene di non poter accogliere alcuna delle richieste di
revisione presentate dalla Techplan — IC e dalla QSA.

Ritenuto concluso I’esame delle osservazioni pervenute il Presidente dichiara, pertanto, chiusa la
seduta ad ore 9.20.

Gianfranco ing. Cesarini |Presidente
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Tamara ing. Tunklova |membro
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Daniele dott. Passigli segretario &
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SERVIZIO DI COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE ESECUTIVA RELATIVAMENTE Al LAVORI DI COSTRUZIONE
DELL'IMPIANTO DI DEPURAZIONE DI TRENTO 3.

ANOMALA

ANOMALA

ANOMALA

ANOMALA

importo soggetto a ribasso € 974.913,06
peso offerta economica 35,00
peso offerta tecnica 65,00
IMPRESA ribasso % punteggio offerta cs;"::':leegsgsliso punteggio
_offerto economica afiarts tacrica complessivo
45,00 35,00 65,000 100,00
Ati Techplan Srl - IC Ingegneri Consulenti
Ati T&D Ingegneri Associati - Ited Ingegneria Srl — Si.me.te. Srl 45,00 35,00 63,716 98,72
Societa di Ingegneria
45,00 35,00 61,724 96,72
Ati D'Appolonia Spa — A.L.A. Engineering Srl
45,00 35,00 58,960 93,96
QSA Srl Engineering Consulting Training
Ati Hmr Srl - Hmr Infrastrutture Srl - ing. Gilberto Gozzer - ing Paolo 45,00 35,00 51,823 86,82
Bonvecchio
45,00 35,00 34,422 69,42
Ati RPA Srl - Nier Ingegneria Spa - Techno Srl
numero offerte 6
media ribassi % 45,000
ribasso max % 45,00
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