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Oggetto:  Procedura aperta per I'affidamento dei servizi di Sanificazione ordinaria e periodica e smaltimento
rifiuti della AA.PP.SS.PP. “Villa San Lorenzo” di Storo, “Rosa dei Venti” di Borgo Chiese e “Padre
Odone Nicolini” di Pieve di Bono-Prezzo”.

VERBALE II1I SEDUTA PUBBLICA — AGGIUDICAZIONE

L'anno DUEMILADICIASSETTE il giorno SEI del mese di MARZO, nella “Sala Aste” sita al piano terra della
sede dell’Agenzia per gli Appalti e i Contratti in Trento alla Via Dogana n. 8, ¢ fissata seduta pubblica
relativa alla procedura aperta per l'affidamento dei servizi di Sanificazione ordinaria e periodica e
smaltimento rifiuti della AA.PP.SS.PP. “Villa San Lorenzo” di Storo, “"Rosa dei Venti” di Borgo Chiese e
“Padre Odone Nicolini” di Pieve di Bono-Prezzo”.

Quale seggio di gara si sono presentati:

- Luciano Bocchi, Direttore del Servizio Procedure di gara e contratti dell’Azienda Provinciale per i
Servizi Sanitari, che presiede la gara, giusta delega del Direttore dell’A.P.S.P. “Villa San Lorenzo” di
Storo (RUP) prot. n. 1494/B2b del 5/7/2016, assunta al protocollo APSS al n. 95950 in pari data,
agli atti;

- Mirta Parnasso, funzionario del Servizio procedure di Gara e Contratti, in qualita di testimone;

- Francesco Cro, funzionario del Servizio procedure di Gara e Contratti, in qualita di testimone.

Si sono altresi presentate le seguenti persone in rappresentanza delle rispettive ditte:

- sig. SIGHEL FRANCESCA, identificata mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
AR7573075 rilasciato da Comune di Baselga di Piné il 8/3/2010, per la Ditta PULINET SERVIZI s.r.l.,
in possesso di delega;

- sig. SATANASSI OMERO, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
3846575AA8 rilasciato da Comune di Ravennao il 24/3/2015, per la Ditta Cooperativa Pulizie
Ravenna, in possesso di delega;

- sig. VINCENZO PLATTO, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
A09710920 rilasciato da Comune di Isorella il 14/7/2008, per la Ditta Sodexo S.p.A., in possesso di
delega;

- sig. MOSCHINI MASARATI UGO identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I.
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n. AU1605974 rilasciato da Comune di Piacenza il 22/3/2014, per la Ditta Euro & Promos s.r.l., in
possesso di delega;

- sig.ra CHIARA GUETTI, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
AV2272852 rilasciato da Comune di Comano Terme il 5/6/2014, per la Ditta Serenissima Ristorazione
S.p.A., in possesso di delega;

- sig.ra LUISA MORETTO, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
AB093897 rilasciato da Comune di Bolzano il 20/3/2009, per la Ditta Eporlux s.r.l., in possesso di
delega;

- sig. GIULIANO BELTRAMI, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
AT1864531 rilasciato da Comune di Storo il 25/7/2012, Presidente della Ditta Lavori in Corso Soc.
Coop.;

- sig. STEFANO MENAPACE, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
3651272AA8 rilasciato dal Comune di Trento in data 29/11/2012, per la ditta Pulitori ed Affini S.p.A.,
in possesso di delega;

- sig. CLAUDIO FERIGOLLI, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
CA98059AA7 rilasciato dal Comune di Trento in data 25/8/2016, per la ditta Dusmann Service s.r.l., in
possesso di delega;

- sig. COLOTTI TIZIANO, identificato mediante esibizione di documento di riconoscimento C.I. n.
AU2083725 rilasciato dal Comune di Valdaone in data 4/5/2016, per la ditta CLA soc. coop., in
possesso di delega;

VISTI
- i verbali di gara del 22 luglio 2016 - Rep. 35/2016 e del 18 agosto 2016 — Rep. 53/2016;

DATO ATTO

- che con nota prot. n. 94399 del 17 febbraio 2017 la Commissione Giudicatrice ha provveduto a
trasmettere al RUP i verbali di valutazione tecnica;

- che con nota prot. n. 107655 del 24 febbraio 2017 sono state invitate ad intervenire alla seduta

odierna le imprese A.T.I. CLA Soc. Coop./Lavori in corso scs onlus, A.T.I. EPORLUX s.r.I. KCS

Caregiver Coop. Soc., A.T.I. MERANESE SERVIZI S.p.A./SOCIALWORK Coop. Soc. onlus,

COOPERATIVA PULIZIE RAVENNA Soc. Coop., COOPERATIVA SOLIDARIETA’ soc. coop. sociale,

| DUSMANN SERVICE s.r.l., EURO & PROMOS FM Soc. Coop. P.a., PFE S.p.A., PULINET SERVIZI s.r.l.,
| PULITORI ED AFFINI S.p.A., SERENISSIMA RISTORAZIONE S.p.A. e SODEXO ITALIA S.p.A.;

TUTTO CIO’ PREMESSO

alle ore 9:00 il Presidente di gara dichiara aperta la presente seduta pubblica concernente la
comunicazione dell’esito dei lavori della Commissione Giudicatrice costituita per |'assegnazione del
punteggio tecnico, la successiva apertura delle buste contenenti I'offerta economica e la conseguente
aggiudicazione della fornitura.

Il Presidente di gara da lettura di ampio estratto dei verbali di valutazione tecnica, del giudizio
complessivo, con il relativo coefficiente di valutazione assegnato dalla Commissione Giudicatrice, e dei
relativi punti ottenuti dalle ditte concorrenti per ognuno dei criteri di valutazione riportati analiticamente
nei citati verbali qui di seguito sinteticamente illustrati:




CRITERIO DI VALUTAZIONE 1 — ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO
Sub-criteri di valutazione| 1a | 1b | 1c | 1d | 1e If | 19 Tot.
punteggio
Punti max attribuibili| 10 4 3 3 3 3 2 ottenuto
= coeff. val [0,55] 0,50 [ 0,51 [ 0,51] 0,65 [ 069 [0,62] .,
punti ott. | 5,5 | 2,00] 1,53 1,53] 1,95 | 2,07 | 1,24
coeff. val. | 0,60 0,41 | 0,53 0,61] 0,67 | 0,55 | 0,59
D 4 3 I I I I I 7 4 15,90
el punti ott. | 6,0 | 1,64 | 1,59 |1,83] 2,01 | 1,65 | 1,18
coeff. val. | 0,58 0,40 | 0,51 | 0,66 0,67 | 0,60 | 0,68
ATI Eporlux /KCS 201 040 |l LR o0 R [ U001 0 16,08
el puntiott. | 5,8 | 1,60 1,53 | 1,98] 2,01 | 1,80 | 1,36
coeff. val. | 0,65] 0,61 0,56 | 0,69 0,68 | 0,65 | 0,66
Euro & P FM 821 ;01 10,9 .09 | W08 | Biba | L 18,00
Lro S Fromos punti ott. | 6,5 | 2,44 | 1,68 | 2,07] 2,04 | 1,95 | 1,32
PR coeff. val. [0,41]0,37]0,53[0,52[ 05 [ 063 [0.62] .,
punti ott. | 4.1 | 1,48 1,59 1,56 1,65 | 1,89 | 1,24
P coeff.val. [0,63] 0,55 0,52 0,63 0,65 | 0,63 [ 0,62 -
punti ott. | 6,3 | 2,20 | 1,56 | 1,89] 1,95 | 1,89 | 1,24
coeff. val. |0,67 0,47 0,50 | 0,54 0,50 | 0,62 | 0,65
Sodexo 07 1007 1 0,00 (U, on 1 0,80 | UiB2. L0, 16,35
X punti ott. | 6,7 | 1,881 1,50 | 1,62] 1,50 | 1,86 | 1,30 ’
coeff. val. | 0,67] 0,65 0,55 | 0,70] 0,67 | 0,60 | 0,70
Co.Pu.Ra. 0410621959 .0,/01 3,07 | 0bY L O, 18,26
5 punti ott. | 6,7 | 2,60 1,65 | 2,10] 2,01 | 1,80 | 1,40
. coeff. val. | 0,40] 0,43 0,51 | 0,50] 0,65 | 0,52 | 0,70
ATI Meranese/Socialwork - L £ L L £ s 13,66
/ punti ott. | 4.0 | 1,72 1,53 [1,50] 1,95 | 1,56 | 1,40 ’
— coeff. val. | 0,39] 0,41 | 0,58 | 0,63 0,61 | 0,51 | 0,53
S f 4 1 J ¢ 4 4 L I 1
SIS punti ott. | 3,9 | 1,64 | 1.74 | 1.89] 1.83 | 1,53 | 1,06 20>
e coeff. val. [0,7510,79]0,71[0,64] 0,70 [ 0,70[ 0,69] -,
puntiott. | 7,5 3,162,131 19| 2,1 | 2,1 | 1,38
- coeff. val. | 0,66 0,38 | 0,53 0,51 0,60 | 0,68 | 0,51
ATI CLA/Lavori in corso L L £ o - L ; 16,10
/ punti ott. | 6,6 | 1,521 1,59 |1,53] 1,8 | 2,04 | 1,02

Le risultanze della suesposta valutazione evidenziano che le offerte delle ditte
13,51), ATI Meranese/Socialwork (Punti 13,66) e Serenissima (Punti 13,59) non hanno ottenuto il punteggio
minimo di ammissione (Punti 14,00) per il criterio in esame €, pertanto, non sono ammesse alla successiva
fase di valutazione e, conseguentemente, alle successive fasi della gara.

Coop. Solidarieta (Punti

In ossequio a quanto stabilito dalle norme di gara i punteggi innanzi attribuiti vengono riparametrati,
assegnando all'offerta con il miglior punteggio conseguito il valore massimo previsto per il parametro 1 -
Organizzazione del servizio (Punti 28), riproporzionando conseguentemente tutti gli altri ottenendo la

seguente classifica finale per il parametro in esame:

CRITERIO DI VALUTAZIONE 1

ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO

Dite offerent pricer il e ol
PFE 15,82 21,83
Dussmann 15,90 21,94
ATI Eporlux /KCS 16,08 22,19
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CRITERIO DI VALUTAZIONE 1
ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO
Euro & Promos FM 18,00 24,84
Pulitori ed Affini 17,03 23,50
Sodexo 16,36 22,58
Co.Pu.Ra. 18,26 25,20
Pulinet 20,29 28,00
ATI CLA/Lavori in corso 16,10 22,22

CRITERIO DI VALUTAZIONE 2
METODOLOGIE TECNICO-OPERATIVE

Sub-criteri di valutazione| 2a | 2b | 2c | 2d Tot.
punteggio
Punti max attribuibilil 8 5 4 3 ottenuto

PFE coeff. val. {0.55{0.71]0.71]0.71 12,92

punti ott. |4.40| 3.55]2.84|2.13

Bussinann coeff. val. {0.58 | 0.71 | 0.71 | 0.71 13,16

punti ott. |4.64 | 3.55|2.84|2.13

coeff. val. | 0.63|0.71]0.71 | 0.71
ATI Eporlux /KCS 13,56
i punti ott. |5.04 | 3.55 | 2.84 | 2.13

T ——— coeff. val. | 0.55|0.71 ] 0.71 | 0.71 12,92

punti ott. |4.04| 3.55|2.84 | 2.13

Pulitori ed Affini coeff. val. | 0.63|0.71 | 0.71 | 0.71 13,56

punti ott. |5.04| 3.55]2.84 |2.13

Sl coeff. val. | 0.52|0.71 | 0.71|0.71 12,68

punti ott. 14.16] 3.55|2.84 | 2.13

coeff. val. |0.61/0.71|0.71 | 0.71
Pu.Ra. 13,4
CRiFlLRa punti ott, |4.88] 3.55 ] 2.84|2.13] >

. coeff. val. |0.610.71|0.71 |0.71
Pulinet 13,40
4 punti ott. |4.88| 3.55|2.84|2.13

ATI CLA/Lavori in corso coeff. val. |0.61|0.71 [ 0.71 [ 0.71 13,40

punti ott. |4.88| 3.55[2.84|2.13

Le risultanze della suesposta valutazione evidenziano che tutte le offerte esaminate hanno ottenuto il
punteggio minimo di ammissione (Punti 10,00) per il criterio in esame €, pertanto, tutte sono ammesse alla
successiva fase di valutazione e, conseguentemente, alle successive fasi della gara.

In ossequio a quanto stabilito dalle norme di gara i punteggi innanzi attribuiti vengono riparametrati,
assegnando all'offerta con il miglior punteggio conseguito il valore massimo previsto per il parametro 2 -
METODOLOGIE TECNICO-OPERATIVE (Punti 20), riproporzionando conseguentemente tutti gli altri
ottenendo la seguente classifica finale per il parametro in esame:




CRITERIO DI VALUTAZIONE 2
METODOLOGIE TECNICO-OPERATIVE
Ditte offerents ‘s | dakameoato
PFE 12.92 19.06
Dussmann 13.16 19.41
ATI Eporlux /KCS 13.56 20.00
Euro & Promos FM 12.92 19.06
Pulitori ed Affini 13.56 20.00
Sodexo 12.68 18.70
Co.Pu.Ra. 13.40 19.76
Pulinet 13.40 19.76
ATI CLA/Lavori in corso 13.40 19.76

Il Presidente, prima di proseguire con la lettura dei punteggi relativi ai successivi criteri di valutazione (3
— Aspetti ambientali e sociali e 4 - Dotazione attrezzature dedicate) ricorda che per entrambi non &
prevista soglia di sbarramento.

Ricorda, altresi, che per il sub-criterio “3a - Clausola sociale” il sistema di attribuzione del punteggio
qualita & stato diversamente regolamentato dalla disciplina di gara, e precisamente: "Alofferta che
presenta il numero di inserimenti piu alto, inteso come numero di “teste” (indipendentemente dal
numero di ore contrattualizzate, purché non inferiori a diciotto settimanali) € attribuito il punteggio pari
a 5. Alle altre offerte viene attribuito il punteggio in proporzione.”

Per quanto innanzi la tabella che segue relativa al criterio di valutazione 3 — Aspetti ambientali e sociali
riporta sia il punteggio totale “ottenuto” che quello “riparametrato” e non contempla coefficienti di
valutazione relativi al sub-criterio 3a.

CRITERIO DI VALUTAZIONE 3
ASPETTI AMBIENTALI E SOCIALI
Sub-criteri di valutazione| 3a 3b Tot. Tot.
punteggio| punteggio
Punti max attribuibili| 5 Z ottenuto | riparametrato
. coeff.val. | 0,85
PFE untiott. | 5 a 6,70 7,00
P punti ott. | 1,70 4
Dussmann puntiott. | 4 COEﬁ,’ val.| 0,50 5,00 5,22
puntiott. | 1,00
; coeff. val. | 0,82
ATI Eporl KCS nti ott. 3 2 4,64 4,85
gatlee) puntio punti ott. | 1,64 g
Euro & Promos FM puntiott, | 2 peeefval.| 071 | 54, 3,57
punti ott. | 1,42
Pulitori ed Affini puntiott, | 3 (eoef.val.y 083 {50 4,87
punti ott. | 1,66
: coeff.val. | 0,71
Sodexo untiott. | 2 = 3,92 3,57
X P punti ott. | 1,42 :
) coeff. val. | 0,81
Co.Pu.Ra. untiott. | 4 ’ 5,62 5,87
P punti ott. | 1,62 !




3b Tot. Tot.
punteggio| punteggio

Sub-criteri di valutazione

Punti max attribuibili 2 ottenuto | riparametrato
) . coeff. val. | 0,71
Pulinet untiott. | 5 £ 6,492 6,71
P punti ott. | 1,42 :
ATI CLA/Lavori in corso | puntiott, | 2 [o&f-val.l 065 | ;35 3,45
puntiott. | 1,30

Analogamente, anche la tabella relativa al criterio di valutazione 4 — Dotazione attrezzature dedicate,
come innanzi detto, riporta sia il punteggio totale “ottenuto” che quello “riparametrato” non essendo
prevista soglia di sbarramento.

CRITERIO DI VALUTAZIONE 4
DOTAZIONE ATTREZZATURE DEDICATE

Sub-criteri di valutazione| 4a | 4b Tot. Tot.
punteggio|  punteggio
Punti max attribuibili} 3 2 ottenuto | riparametrato

PEE coeff.. val. |0.75[ 0.75 375 4,77
punti ott. |2.25] 1.50

o coeff. val. | 0.75] 0.75 3.75 4,77

punti ott. |2.25| 1.50

ATI Eporlux /KCS Coefi Vval. 10.7110.75] 5.5 4,62

punti ott. ]2.13| 1.50

Euro & Promos FM coeff. val. 10.71 1 0.751  , 55 4,62

punti ott. |2.13| 1.50

Pulitori ed Affini coeff. val. 10.8110.751 , 5o 5,00

punti ott. ]2.43| 1.50

T~ coeff. val. | 0.65| 0.75 345 4,39

punti ott. | 1.95| 1.50

Co.Pu.Ra. coeff. val. 10.8110.75] 5 o5 5.00

punti ott. |2.43| 1.50

Pulinet coeff. val. | 0.65| 0.75 3,45 4.39

punti ott. ]1.95| 1.50

ATI CLA/Lavori in corso  |ooef-val. 10.7110.75] -5 4.62

punti ott. |2.13| 1.50

Di seguito, il Presidente, alla luce di quanto sin qui illustrato, riepiloga la situazione determinatasi a conclusione dei
lavori della Commissione Giudicatrice:

Criteri di valutazione Punti
Ditte offerenti 1 2 3 4 totali

Punti parziali ottenuti ottenuti
PFE s.r.l. 21,83 |19,06| 7,00 | 4,77 52,66
Dussmann Service s.r.l 21,94 119,41 |5,22 | 4,77 51,34
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Criteri di valutazione Punti
Ditte offerenti 1 2 3 4 totali

Punti parziali ottenuti ottenuti
ATI Eporlux s.r.l./KCS Caregiver coop.soc. 22,19 (20,00 4,85 | 4,62 51,66
Euro & Promos FM soc. coop. p. a. 24,84 [ 19,06 3,57 | 4,62 52,09
Pulitori ed Affini S.p.A. 23,50 | 20,00 4,87 | 5,00 53,37
Sodexo Italia S.p.A. 22,58 | 18,70 3,57 | 4,39 49,24
Co.Pu.Ra. soc. coop. 25,20 | 19,76 | 5,87 | 5,00 55,84
Pulinet Servizi s.r.l. 28,00 | 19,76 | 6,71 | 4,39 58,86
ATI CLA soc. coop./Lavori in corso s.c.s. onlus | 22,22 | 19,76 3,45 | 4,62 50,05

In osservanza a quanto stabilito dalle norme di gara i punti totali ottenuti, di cui alla tabella che precede,
vengono riparametrati, assegnando all'offerta con il miglior risultato conseguito il valore massimo previsto
per il parametro della qualita (Punti 60), riproporzionando di conseguenza tutti gli altri ottenendo la
seguente classifica finale:

Parametro di valutazione
della qualita complessiva dell’offerta tecnica
Ditte offerenti P:'t‘ttei::ztt?" PU:ILEA(:_(;IO
PFE s.r.l. 52,66 53,68
Dussmann Service s.r.| 51,34 52,34
ATI Eporlux s.r.l./KCS Caregiver coop.soc. 51,66 52,66
Euro & Promos FM soc. coop. p. a. 52,09 53,10
Pulitori ed Affini S.p.A. 53,37 54,40
Sodexo Italia S.p.A. 49,24 50,20
Co.Pu.Ra. soc. coop. 55,84 56,92
Pulinet Servizi s.r.l. 58,86 60,00
ATI CLA soc. coop./Lavori in corso s.c.s. onlus 50,05 51,02

II Presidente prima di procedere all'apertura delle offerte economiche, chiede se qualcuno tra i presenti
voglia prendere la parola per fare proprie osservazioni.

II Presidente nel prendere atto che non vi sono osservazioni da parte dei presenti procede all'apertura
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del plico contenente le offerte economiche, sigillato e controfirmato, prelevato dalla cassaforte del
Servizio procedure di Gara e Contratti di APSS c/o APAC e sin qui ivi custodito.

Procede quindi alla verifica dei sigilli e all'apertura delle buste contenenti le offerte economiche dando
lettura delle condizioni economiche proposte dalle ditte offerenti ammesse alla successiva fase di gara a
seguito del giudizio della Commissione Giudicatrice, qui di seguito riassunte:

Prezzo Prezzo complessivo annuo
| Ditte offerenti con;glr:ajgivo Att.ivitz‘j\ At.tivi 3

ordinarie periodiche

PFE s.r.l. 359.732,25 307.380,42 52.351,83

| Dussmann Service s.r.| 314.666,67 285.580,16 29.086,51

| ATI Eporlux s.r.l./KCS Caregiver coop.soc. 343.092,00 309.333,49 33.758,51

\ Euro & Promos FM soc. coop. p. a. 335.234,90 308.807,63 26.427,27

‘ Pulitori ed Affini S.p.A. 363.692,11 331.323,02 32.369,09

‘ Sodexo Italia S.p.A. 401.083,96 383.327,85 17.756,11

Co.Pu.Ra. soc. coop. 345.903,19 330.072,22 15.830,97

Pulinet Servizi s.r.l. 386.563,20 353.993,48 32.569,72

ATI CLA soc. coop./Lavori in corso s.c.s. onlus 359.731,12 337.353,42 22.377,70

A.P.S.P. STORO

Prezzo Prezzo complessivo annuo
Ditte offerenti con;ﬁlr:eusgivo Att.ivité‘u YT

ordinarie periodiche

i PFE s.r.l. 104.968,66 89.629,52 15.339,14
Dussmann Service s.r.l 92.231,58 84.575,59 7.655,99
i ATI Eporlux s.r.I./KCS Caregiver coop.soc. 97.392,39 87.342,50 10.049,89
| Euro & Promos FM soc. coop. p. a. 90.933,05 83.405,97 7.527,08
‘ Pulitori ed Affini S.p.A. 107.331,65 97.485,59 9.846,06
| Sodexo Italia S.p.A. 128.801,16 123.887,91 4.913,25
‘ Co.Pu.Ra. soc. coop. 140.444,49 134.757,95 5.686,54
Pulinet Servizi s.r.l. 107.322,77 97.816,72 9.506,05
ATI CLA soc. coop./Lavori in corso s.c.s. onlus 105.806,51 99.787,25 6.019,26




A.P.S.P. PIEVE DI BONO

Prezzo Prezzo complessivo annuo
Ditte offerenti con;glr:eusgivo ATCIVIES ATOVIES

ordinarie periodiche

PFE s.r.l. 120.126,83 102.746,34 17.380,49
Dussmann Service s.r.| 116.393,91 106.607,93 9.785,98
ATI Eporlux s.r.l./KCS Caregiver coop.soc. 129.871,95 117.281,43 12.590,52
Euro & Promos FM soc. coop. p. a. 116.160,47 107.089,75 9.070,72
Pulitori ed Affini S.p.A. 125.121,55 113.949,37 11.172,18
Sodexo Italia S.p.A. 127.864,70 121.205,35 6.659,36
Co.Pu.Ra. soc. coop. 98.386,44 93.121,17 5.265,27
Pulinet Servizi s.r.l. 141.723,37 130.075,74 11.647,63
ATI CLA soc. coop./Lavori in corso s.c.s. onlus 119.561,72 111.202,88 8.358,84

A.P.S.P. CONDINO

Prezzo Prezzo complessivo annuo
Ditte offerenti cor;glr?usgivo Attivits ATEIVIES
ordinarie periodiche
PFE s.r.l. 134.636,76 115.004,56 19.632,20
Dussmann Service s.r.| 106.041,18 94.396,64 11.644,54
ATI Eporlux s.r.l./KCS Caregiver coop.soc. 115.827,66 104.709,56 11.118,10
Euro & Promos FM soc. coop. p. a. 128.141,38 118.311,91 9.829,47
Pulitori ed Affini S.p.A. 131.238,91 119.888,06 11.350,85
Sodexo Italia S.p.A. 144.418,09 138.234,60 6.183,50
Co.Pu.Ra. soc. coop. 107.072,26 102.193,09 4.879,17
Pulinet Servizi s.r.l. 137.517,06 126.101,02 11.416,04
ATI CLA soc. coop./Lavori in corso s.c.s. onlus 134.362,89 126.363,29 7.999,60
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Il Presidente alle ore 10:37 sospende la seduta dando avviso che i lavori riprenderanno intorno alle ore
11:10.
Alle ore 11:13 la seduta € riaperta. Tutti i presenti rientrano in sala.

Il Presidente rende noto I'esito della valutazione delle offerte economiche ricordando che a norma di
capitolato il punteggio massimo di 40 punti & stato assegnato al concorrente che ha offerto il prezzo
complessivo annuo piu economico per I'amministrazione ed agli altri € stato attribuito punteggio secondo
la seguente formula:

PE =40 * G
dove
G (per Aj <= Asggiia) = 0,9 * A/ Asogiia
G (per A > Aggiia) = | 0,9+ (1,00-0,9)* [(Ai - Asogiia) / (Amax - Asogiia)]
G = coefficiente attribuito al concorrente iesimo
A = valore dell’offerta del concorrente iesimo
Asoglia = media aritmetica dei valori delle offerte dei concorrenti
Anax = Valore dell’offerta con il prezzo complessivo annuo piu basso

L'aggiudicazione verra disposta nei confronti del soggetto che avra presentato I'offerta economicamente pit
vantaggiosa, e cioé che avra ottenuto il punteggio complessivo piu alto, a seguito della somma dei diversi
punteggi parziali attribuiti.

In caso di parita di punteggio, lindividuazione dellimpresa aggiudicataria avverra mediante estrazione a
sorte in seduta pubblica.

Il calcolo effettuato secondo le indicazioni di cui innanzi, determina la seguente situazione:

) B . . Prezzo Media
cl:)ll;:st;:i:i?:rentl in ordine di corggl:us;wo ar(l)tffn;erileca Ci PUNTI
(A) (Asogia)
Dussmann srl 314.666,67 40,00
Euro & Promos FM scpa 335.234,90 0,9*A/Asogiia 33,84
ATI Eporlux srl/KCS sc 343.092,00 0,9*A/Asogiia 34,63
Co.Pu.Ra. s.c. 345.903,19 0,9*Ai/Asogiia 34,92
ATI CLA s.c./Lavori in corso 359.731,12 356.633,27 | 0,9+(1,00-0,9)*[(A-Asogiia)/ (Amax-Asogiia)] 35,70
PFE srl 359.732,25 0,9+(1,00-0,9)*[ (A-Asogiia)/ (Amax-Asogia) ] 35,70
Pulitori ed Affini SpA 363.692,11 0,9+(1,00-0,9)*[(A-Asogia)/ (Amax-Asogia)] 35,33
Pulinet Servizi srl 386.563,20 0,9+(1,00-0,9)* [(Ai-Asogiia)/ (Amax-Asogiia) ] 33,15
Sodexo Italia SpA 401.083,96 0,9+(1,00-0,9)*[(A-Asogiia)/ (Amax-Psogiia) ] 31,76
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I punteggi complessivi attribuiti (qualita + prezzo) vengono di seguito riportati:

PUNTI OTTENUTI
Ditte offerenti Classifica
Qualita Prezzo TOTALE
PFE s.r.l. 53,68 35,70 89,38 54
Dussmann Service s.r.| 52,34 40 92,34 27
ATI Eporlux s.r.l./KCS Caregiver coop.soc. 52,66 34,63 87,29 6"
Euro & Promos FM soc. coop. p. a. 53,10 33,84 86,94 ks
Pulitori ed Affini S.p.A. 54,40 35,33 89,73 4
Sodexo Italia S.p.A. 50,20 31,76 81,96 97
Co.Pu.Ra. soc. coop. 56,92 34,92 91,84 3n
Pulinet Servizi s.r.l. 60,00 33,15 93,15 i
ATI CLA soc. coop./Lavori in corso s.c.s. onlus 51,02 35,70 86,72 8n

Il Presidente informa che l'offerta prima graduata risulta sospetta di anomalia, ai sensi delle norme del
Bando di gara che rinviano all'art.97 del D.Lgs. n. 50/2016, comma 3, in quanto sia i punti relativi al
prezzo (40), sia la somma dei punti relativi alla qualita (60), prima della riparametrazione, sono superiori
ai quattro quinti (prezzo punti 32; qualita punti 48) dei corrispondenti punti massimi previsti dal Bando
per ciascun elemento di valutazione.

Il Presidente dichiara pertanto sospesa la seduta al fine di rimettere al RUP della presente procedura la
valutazione dell'anomalia, secondo le modalita di cui al paragrafo 7 del Bando di gara.

Prima di concludere la seduta il Presidente precisa che saranno trasmesse al RUP copie delle offerte
tecniche e delle offerte economiche dei concorrenti in sospetto di anomalia ed una volta terminato il
procedimento di verifica ed acquisite dal RUP le risultanze delle predette valutazioni, sara riconvocata la
seduta pubblica e comunicati i relativi provvedimenti.

Il Presidente chiede ai presenti in sala se qualcuno vuole mettere a verbale qualche dichiarazione:
nessuno prende la parola.

La seduta si conclude alle ore 11:27.

Letto, confermato, sottoscritto.

Il Presidente della Commission i gara:

dott. Luciano Bocchi Un‘_’
I testimoni: ) s
dott.ssa Mirta Parnasso &/\/L* “p WO

sig. Francesco Cro




