" 53/ 15/ 02/ 2017 - Verbal e seduta di gara pubblica

@ THENT!

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Ty (’\ Servizio Appalti
o St \ ) Via Dogana, § - 38122 Trento
A

P +39 0461 496444
F +39 0461 496422

AGENZIA PROVINCIALE PER @..serv.appalti@provinciainil
GLI APPALTI E CONTRATTI @..serv.appalti@pec.provincia.tn.it

Trento ‘ Verbalen. &3 _/{S/oz /20! +
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Oggetto: PROCEDURA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA CON IL CRITERIO DI
AGGIUDICAZIONE DELL'OFFERTA ECONOMICAMENTE PIUV' VANTAGGIOSA PER
L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE
ESECUTIVA RELATIVAMENTE AI LAVORI DI COSTRUZIONE DELL'IMPIANTO DI
DEPURAZIONE DI TRENTO 3.

TERZA SEDUTA DI GARA PUBBLICA

L'anno duemiladiciassette giorno tredici del mese di febbraio (13.02.2017) ad ore nove e minuti due
(09.02) a Trento, presso la SALA ASTE - sala terra, sita in Via Dogana n. 8, della Provincia Autonoma di
Trento, avente sede legale in Pzza Dante n. 15, codice fiscale n. 00337460224, si & riunita la
commissione giudicatrice nominata dalla Giunta provinciale in data 14 ottobre 2016 con deliberazione n.
1797 e cosi composta: |

PRESIDENTE:

- ing. Gianfranco Cesarini Sforza, Dirigente generale del’Agenzia per la depurazione;

COMPONENTI ESPERTI:

- ing. Andrea Petrolli, Funzionario tecnico del Servizio Opere ambientali;

- ing. Tamara Tunklova, Funzionario tecnico del Servizio Gestione impianti;

/g Andrea Petrollj - ing. Tamara Tunklova -
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ATTIVITA'’ DI VERBALIZZAZIONE:

- dott. Daniele Passigli, Funzionaric esperto amm.vo e org.vo dellAgenzia Provinciale per le Operé
pubbliche. |

Assistono la dott.ssa Roberta Giacomozzi e la dott.ssa Elena Mazzurana funzionari amministrativi del
Servizio appalti — Ufficio gare che intervengono a supporto della commissione giudicatrice ed in qualita

di testimoni.

Si prende atto che | commissari hanno confermato la dichiarazione, acquisita agli atti con prot. n. 5926,
n. 592696, n. 592704, n. 592720 dd. 09/11/2016, di cui all'art. 13 co. 1 del Piano di prevenzione della
corruzione 2016/2018 della Provincia di Trento, in merito all'insussistenza, per quanto di propria
conoscenza, di alcun impedimento ad assumere il ruolo di componente della commissione giudicatrice
ed a svolgere le operazioni di gara ai sensi dell'art. 30 comma 7 del regolamento provinciale approvato
con DPP 11/05/2015 n. 9-84/Leg.

Sono presenti in sala i rappresentanti degli operatori economici offerenti indicati nell'elenco compilato e
allegato al presente verbale {allegato A), le cui ‘deleghe'necessarie per lidentificazione personale sono
dimesse agli atti del protocollo provinciale n. 79969 dd. 13/02/2017, ancorché non materialmente
allegate al presente verbale.

La commissione giudicatrice sopra individuata:

a) assume la presidenza della terza seduta di gara pubblica, la dichiara aperta e da atto che il verbale
n. 1752/2016, relativo alla seconda seduta, si intende integralmente richiamato dal presente e ad esso

rinvia per le operazioni e determinazioni in esso assunte;

- ipg. Andrea Petrolli - . - ing,, Tamara Tunklova -
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b) da atto che la Commissione giudicatrice ha valutato in sedute riservate le offerte tecniche dei
concorrenti ammessi ed ha trasmesso con nota prot. 54993 dd. 31 gennaio 2017 all'Ufficio gare del
Servizio Appalti n. 6 verbali dd. 05/12/2016, 14/12/2016, 10/01/2017, 17/01/2017, 24/01/2017 e
31/01/2017, qui allegati sotto le lettere B1), B2), B3), B4), B5), B6) contenenti le valutazioni in merito
alle offerte tecniche;

c) da lettura per estratto dei punteggi complessivi, gia riparametrati, attribuiti dalla Commissione

giudicatrice alle offerte tecniche presentate dai concorrenti e di seguiti riportati:

PUNTEGGIO TOTALE
IMPRESA
RIPARAMETRATO

Ati Techplan Srl - IC Ingegneri Consulenti 65,000
Ati Hmr Srl - Hmr Infrastrutture Srl - ing Gilberto Gozzer —

51,823
ing. Paolo Bonvecchio
QSA Srl Engineering Consulting Training ' 58,960
Ati T&D Ingegneri Associati - Ited Ingegneria Srl — Si.me.te.

63,716
Stl Societa di Ingegneria
Ati D'Appolonia Spa — A.LA. Engineering Srl 61,724
Ati RPA Srl - Nier Ingegneria Spa - Techno Sri ' 34,422

- ing. Tamara Tunklova -
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f) da atto che, ai sensi del paragrafo 3 del bando di garq, in offerta economica i concorrenti devono
indicare, a pena di esclusione:

- il ribasso percentuale unico da applicarsi all'importo a base d'appalto, in misura comunque non
superiore al 45,00 per cento (art. 30 comma 1, lett. e del DPP 11.05.2012, n. 9-84/Leg),

- i costi relativi alla sicurezza specifica aziendale di cui all'art. 58.29 comma 10 della L.P. n. 26/93;

g) ricorda che, in base alle prescrizioni riportate al paragrafo 3 del bando di gara, “sono ammesse
esclusivamente offerte in ribasso. Qualsiasi valore di ribasso offerto superiore al detto limite del 45%
verra automaticamente riportato al valore massimo ammissibile.”; oy

h) da atto che fino alla data odierna le n. 6 (sei) buste contenenti le offerte economiche dei concorrenti
ammessi, raccolte un un plico adeguatamente chiuso e sigillato sui lembi di chiusura, sono rimaste
custodite nella cassaforte dell'Ufficio gare, al fine di garantire lintegrita e la non manomissione del
contenuto; '

i) provwede ad aprire le n. 6 (sei} buste sigillate contenenti le offerte ecbnomiche dei concorrenti
ammessi, al fine di verificarne la completezza e regolarita. La commissione giudicatrice provvede altresi
a contrassegnare ogni singola pagina dei documenti di gara allegati dai concorrenti, conformemente
alle prescrizioni del paragrafo 5 del bando di gara;

1) procede a dare lettura delle percentuali di ribasso e dei costi relativi alla sicurezza specifica aziendale —
espressi in lettere — offerte dai concorrenti; provvede altresi ad attribuire i punteggi alle offerte
economiche, applicando la formula matematica individuata nell'elaborato “Parametri e criteri di
valutazione delle offerte”, attribuendo it punteggio massimo previsto pari a punti 35 alle migliori offerte.
Successivamente, provvede a sommare il punteggio attribuito alle offerte economiche al punteggio
attribuito alle offerte tecniche e a determinare la graduatoria e la soglia per la valutazione dell’anomalia
ai sensi deli‘articolo 58.29, comma 2 della L.p. 26/93, come emerge dalla tabella qui allegata sotto la
lettera C); | '

- ing. Andrea Petrolli - - ing. Tamara Tunklova -
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m) da atto che il concorrente Ati Techplan Srl - IC Ingegneri Consulenti consegue il punteggio
complessivo pill alto pari a punti 100,00 e constata che per il suddetto concorrente ricorrono i
presupposti previsti dall'articolo 58.29, comma 2 della L.p. 26/93, in quanto sia i punti relativi al prezzo;
sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione sono entrambi superiori ai quattro quinti
dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara;

n) dispone pertanto di sospendere la seduta e trasmettere l'offerta del concorrente primo in
graduatoria all'organo competente per la fase della valutazione dellanomalia, secondo le modalita di cui
al paragrafo 5 del bando di gara;

0) dichiara chiusa la seduta di gara alle ore nove e minuti ventiquattro (09.24).

1! Presidente di gara da altresi atto che il presente verbale di gara, scritto con mezzo informatico su n.
cinque (5) pagine e fino a qui del presente foglio, & conforme a verita.

Letto, confermato e sottoscritto dai componenti della Commissione giudicatrice e dai due testimoni.

ALLFGATI:

Allegato A): Elenco presenti

Allegati da B1) a B6): Verbali di valutazione offerte tecniche
Allegato C): Tabella graduatoria
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ALLEGATO A )

GARA D’APPALTO PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN
FASE DI ESECUZIONE RELATIVAMENTE AI LAVORI DI REALIZZAZIONE DELL'IMPIANTO DI
DEPURAZIONE DI TRENTO 3 — VERSIONE SOTTOMONTE E CONTESTUALE SPOSTAMENTO DELLA
§.5.12: 1° LOTTO.

ELENCO PRESENTI - 3~ SEDUTA DI DATA 13 FEBBRAIO 2017

NOMINATIVO

IMPRESA QUALTFICA FIRMA ESTREMI
DOCUMENTO DI
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMMISSIONE AGGIUDICATRICE
Affidamento del servizio di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai
lavori di realizzazione dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte ¢ contestuale
spostamento della S.S. 12: 1° lotto
VERBALE N. 3

I’anno duemilasedici addi cinque del mese dicembre (5/12/2016) ad ore 9.35 la commissione
aggiudicatrice formata da:

Gianfranco ing. Cesarini Sforza |Dirigente generale Presidente
dellAGENZIA PER LA
DEPURAZIONE

Andrea ing. Petrolli . Funzionario tecnico del membro commissione
Servizio Opere ambientali

Tamara ing. Tunklova Funzionario tecnico del S. membro commissione
Gestione Impianti

Daniele dott. Passigli Funzionario esperto amministr.- | segretario verbalizzante
organizzativo APOP

inizia, in seduta riservata, presso la “sala aste” posta a piano terra in via Dogana, n. 8, le operazioni
di esame delle offerte tecniche pervenute ¢ relative all’affidamento del servizio di coordinamento
della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai lavori di realizzazione dell'impianto di
depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale spostamento della S.S. 12: 1° lotto.

Il Presidente ricorda che i criteri in base ai quali va effettuato 1’esame delle offerte tecniche sono
quelli indicati nell’elaborato “PARAMETRI E CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE OFFERTE”
presente negli atti di gara e ripresi sinteticamente nella deliberazione del 14 ottobre 2016. n. 1797,
con la quale la Giunta provinciale ha nominato la commissione giudicatrice e che sono i seguenti:

ELEMENTI E SUB-ELEMENTI PES] E CRITERI DI
SUB-PESI [VALUTAZIONE
punteggi

[OFFERTA TECNICA 65

1.1 ADEGUATEZZA DELL’OFFERTA — CAPACITA 30
PROFESSIONALI

1.1.1 |Esperienza di settore ed Adeguatezza al ruolo 20 Confronto a coppie
ricoperto dal Soggetto nominativamente indicato (vedi declinazione dei
come Coordinatore per la sicurezza in fase esecutiva ’ valori)

1.1.2 |Esperienza di Settore, dei soggetti nominativamente 10 Confronto a coppie
indicati facenti parte del gruppo di coordinamento (vedi declinazione dei
per la sicurezza in fase di esecuzione, diversi dal valori)
soggetto nominato come C.S.E.

1.2 . {CARATTERISTICHE METODOLOGICHE 35
DELL'OFFERTA: STRUTTURA TECNICO
|[ORGANIZZATIVA
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1.2.1 {Caratteristiche qualificanti ¢ di completezza 8 Valutazioneda 0 alin
dell'Organigramma (completezza e congruita dei decimi
rapporti funzionali fra i componenti del gruppo di
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione)
e caratteristiche di Qualita e Completezza delle
modalita di organizzazione e gestione del Gruppo

1.2.2  [Consistenza Risorse umane ¢ strumentali messe a 10 Confronto a coppie
disposizione per espletamento servizio (vedi declinazione det

valori) '
1.2.3 [Sistema informativo (compreso di autorilievo delle 4 Valutazioneda0alin
[presenze in cantiere) decimi

1.2.4 [Periodicita delle visite in cantiere su base settimanale 5 Confronto a coppie
(vedi declinazione dei
valori)

1.2.5 [Tempo permanenza in cantiere su base giornaliera 4 Confronto a coppie
(vedi declinazione dei
valori)

1.2.6 |Periodicita riunioni in cantiere anche di formazione 4 Confronto a coppie

‘ (vedi declinazione dei
valori)
[OFFERTA ECONOMICA 35 Vedi formula paragrafo
4 dei “criteri”

1l Presidente ricorda, altresi, che 1 predetti “criteri” stabiliscono quanto segue con specifico
riferimento all'offerta tecnica.

[.] -

2) Documentazwnc per la presentazmne de]l’oﬁ'erta tecmc : ,
L’offerta tecnica consiste nella presentazione della seguerite documentazione:
1} una reiazmne techico-illustrativa articolata ne1 puntl mdmduau nella tabelia del paragrafo Bl
1) e come di seguito specificati;
2} n4 allegatl (denommatl A), B) C) e D) ) compllan seco

o le modahta.speclﬁcate in cnascuno dei smgoh

mdlcata dall’ Amministrazione. Per la fonnulazmne dell’offerta tecnica, i Concorrenh devono utlllzzare gli all
presente elaborato “parametri e criteri di valutazione dell’oﬁeﬂa , oppure. presentare un altro. documento ma
medesmti contenutl Dett1 allegatl costltulscono parte’ mtegrante del presentc eIaborato in quanto contengono e

paragrafd 2.1). Non potranno essere mtrodotte mod:ﬁche
pari a 0 “‘zero allo spec1ﬁco elemento :

assoc1aznone profess:onalc 3) dal legale rapprescnta.n__ __:caso di socleté Nel caso in cui il raggmppamento
temporaneo sia gia costituito al momento della presentazione dell’offerta, la documentazione dovra essere sottoscritta
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dal ‘mandatario, in nome e per conto proprio e dei mandanti; nel caso di raggruppamento temporaneo non ancora
costituito, la documentazione dovra essere sottoscritta da tutti i soggetti facenti parte del costituendo raggruppamento.
2.2) Indicazioni per la redazione della relazione tecnica e degli allegati

La relazione tecnica dovra essere sviluppata sulla base dei seguenti punti, corrispondenti ai criteri riportati nella tabella)
iniziale: - adeguatezza dell’offerta - capacita professionali: sub-elementi 1.1.1 e 1.1.2. T adeguatezza al ruolo e
l’esperlenza nel settore della persona fisica nominativamente indicata dal Concorrente ¢ dei suoi collaboratori ad
assurnere il ruolo di Coordinatore per la sicurezza in fase esecutiva ¢ rispettivamente di direttori o ispettori, devono
essere dimostrate mediante la documentazione relativa ad un numero massimo di 3 servizi, per ognuno dei componenti
costittienti il gruppo, relativi ad interventi ritenuti dal Concorrente significativi della propria capacita a fornire la
prestazione sotto il proﬁlo tecnico, scelti fra interventi qualificabili affini a quelli oggetto dell’intervento. Si intende
come “intervento affine’ un intervento per il quale si ¢ ricoperto il ruolo di Coordinatore per la sicurezza (ovvero di
direttore operativo o assistente per la sicurezza) in fase esecutiva riguardante lavorazioni che fanno riferimento ad una o
pitt delle seguenti categone (secondo 1a vecchia denominazione della L.143/49): Ic, Ig, 1lc, 11Ib, Ilic o IVe, VIa, VI,
[Xb {secondo la L. 143/49) ovvero E2, §3, IB6 o IB7, IA2, IA3 o 1A4, D5, V2, $4 (secondo il nuovo D.M. 143/ 13) I
Concotrente dovra fornire una descrizione sintetica per ognuno dei 3 servizi scelti, dedicando a ciascuno di essi al
massimo 2 facciate formato A4, carattere 11. Leventuale’ superamento dei limiti massimi di ampiezza della relazione
non sard tenuto in considerazione dalla Commissione tecnica ai fini della formulazione del giudizio.

L'amministrazione si nserva il diritto di operare contmlh in merito alla veridicita dei contenuu della documentazione
prodotta =

Per ognuno degli mcancm descritti dovranno essere nportate con chiarezza le seguenti mformazmm

- Descrizione e date di svolgimento dell’incarico, relativo al ruole di Coordinatore per la s;cumzza in fase esecutiva (o
di direttore operativo o assistente in materia di swurezza)

- le categorie di appartenenza dei lavori ed i relativi unporu cui si riferisce ogni incarico descntto,

- eventuiali elementi sintetici finalizzati ad esporre le pecuhantahl grado di difficolta delle attivita svolte;

- autocertificazione da- -parte del Concorrente, per i servizi documentati; che la prestazione di Coordinatore per la
sicurezza in fase di esecuzione si & conclusa senza contestazioni. Con la definizione di “prestazione conclusa” si
intendono le commesse per le quali & stato emesso il “cemﬁcato di collaudo” (o di regolare esecuzione) con esito
favorevole ancorché non sia ancora intervenuta la formale approvazione dello stesso ovvero le commesse siano state
oggetto dell’applicazione dell’art. 230 del DPR 207/2010 (presa in consegna anticipata). Per i Committenti privati, le
Commesse si riterranno ultimate se & stato emesso il relativo “certificato di Agibilitd” o atto equivalente.

La sintesi delle informazioni ora esposte, dovra essere riportata nell’ ALLEGATO A) —professionalita, e nell’allegato B)
— elenco opere, compﬂandone le parti libere. Si specifica, come indicato nell’ ALLEGATO A) —professionalita che sara
attribuito il puntegglo pari a 0 (zero), qualora il Professionista indicato dal Concorrente per Ia" copertura del ruolo di
Coordinatore della sicurezza in fase esecutiva non dichiari di aver concluso la prestazione, senza contestazioni da parte
del Committente, di almeno 1 servizio documentato. Gh estrerm di riferimento degli mcanch1 scelti devono essere
indicati nell’ ALLEGATO B). : - S

- Caratteristiche metodologiche dell’offertasstruttura tecnidb Ofgamzzativa -

Nel presente punto, il Concorrente descriverd e motivera T"organizzazione dell’eventuale gruppo che supportera nei
ruoli di controllo ¢ sorvcghanza il Coordinatore per la sicurezza in fase esecutiva.

In questa specifica parte della relazione, il Concorrente descriverd anche il Sistema Informativo che intendera
1mplementare per lo svoIglmento dell’mcanco oggetto dell’appalto noncli¢ la frequenm prevista per gli mterventl
1spett1v1 in cantiere. -

Si riportano di seguito alcune mdlca.zwm attese nello sviluppo dei seguenti subelementi. :

Sub-elemento 1.2.1: Caratteristiche quahﬁcantl e di completezza dcll‘Orgamgramma (completezza e congruita dei
rapporti funzionali fra i componenti del gruppo di coordmamento della sicurezza in fase di ésecuzione). Questa parte
della relazione dovrd riportare una descrizione motwata .della struttura tecnico-organizzativa del gruppo per il
Coordinamento per Ia sicurezza in fase di esecuzione e delle modalita di pianificazione delle attivita previste dal
Capitolato Speciale d’Oneri per il coordinamento della siciirezza in fase di esecuzione. Dovra essere fornita indicazione
dei rapporti funzionali fra i componenti del predetto gruppo con la pianificazione delle attivitd (legami logici,
sequenziali ¢ temporali), le gerarchie e i tempi di risposta con riferimento alla gestione del flusso delle informazioni di
scambio tra le varie figure correlate alle problematiche di cantiere. In caso di presenza di collaboratori del CSE,
dovranno pertanto essere indicati con chlarczza le spcmﬂche competenze ed i ruoli assunti all’interno del gruppo da
parte di ciascun compouente

Dovra essere fornita una descrizione delle modalita di procedurc attuate per lo svolglmento delle attivita di direzione,
monitoraggio e controllo della sicurezza in cantiere previste dal Capitolato Speciale d’Oneri.

Per.facilitare la compllamone, si riporta‘in ALLEGATO E) — modello organigramma uno schema dei rapporti da
descrivere fra i vari soggetti coinvolti per 1’esecuzione dei lavori.

Si raccomanda di porré particolare attenzione al fatto che "esposizione dell’organigrammia € dei relativi moli devono
risultare congruenti e trovare corrispondenza con quanto indicato nell’allegato A) e nell’allegato D). In caso di
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discordanza la Commissione giudicatrice nterra validi i dati relauw al numero di persone € la- ﬁ‘equeutamone in cantlere
nepllegau nelfallegato D) e

A questo punto possono essere dedicate a] massimo 4 facmate in formato A4 carattere 11; non saranno prese in
considerizione ai fini della valutazione part1 estese oltre tale limite.

Sub-elemento 1.2.2: Consmtenza Risorse umane e slrumentah messe a dlsposmone per l’espletamenm del servmo

(tltolare dcllo studio ¢ socio o amnumstmtore della soc1eté di mgegnena dlpendtmte collaboratore contmuat[vQ,
consulente occasionale) e le prestazioni che saranno affidate ai medesimi.
Dovra oontcnere anche una descnmone motwata con nfenmcnto alle ﬁmzmm che le R1sorse Stmmentah supportano,

direttori Operatlw o ispettori di cantiere per la sncm‘ezza) Saranno presi in ‘¢onsiderazione ai fini della vaiutazwne solo
ed escImxvamente le apparecchlature tecmche ¢ software. che possono rappresentare opportunamentc ed adeguatamcnte

genencanente PC fissi o portatili, tablct, stampanu plotter fotocoplamcx scanner, telefoni, macchine fotograﬁche
nonché software usualmente impiegati per le funzioni: di- “office” (es:” word, excel, power point....). Si precisa
ultenormente che tipologie di strumenti o dotazioni d1 apphcatlw mformatxcl saranno computau una sola volta a
prescmdere dall’effettiva disponibilith numerica. g

A questo sub-e]ememo possono essere dedlcate al massuno 4 faccmtc in formato A4, carattere. 11  mon saranno prese in

mﬁne smtetlzzate con la compﬂaz:one dell’ALLEGATQ C " risorse umane e strimentali. _

Sub~elemento 1.2.3. Carattenstlche di quahté del SlstEma,mformatlvo (compreso di autonhevo delle presenze in
cantlere)

Si intende una descnzwne delle modallta di funzionamento deI S:.stema mformauvo che 11 concorrcnte mtende
mlplemcntare in relazione ai rapporti funzionali interni ed esterni che si generano nonché in relazwne alle prestaz:om
svolte secondo le spemﬁche del Capitolato Speciale d’Oneri: Si intende in términi generali "insieme di processi,. delle
modahti € delle nsorse atte a garanure ]a generazlone la raccolta, 1a dlstrlbuzmne l’archmazlone i recupero & la

cantlcre A questo punto p05sono essere dedlcate al massmo 4 Facciate in formato A4 caranere 11 non saranio prese in
cons1derazmne ai fini della valutazione partl estese oltre tale Timite. . :

Sub-¢lemento 1.2.4. Periodicita delle visite'in cantiere su basé settimanale. - ..

Descrizione delle motivazioni relative. alla periodicita. delle visite in cantlere, compilando 11 relatwo modelio'dl cui
all’ ALLEGATO D) - tempi, di ciascun componente del gruppo di Coordinamento per la s:curezza in fase di esecuzione.
Dall’ailegato D) si rileva che, con nferlmento alta ﬁgura del Coordinatore per la sicurezza, ¢ prevista una frequeuza
minima di 3 visite settimanali di durata minima di 2 ore ciascuna (ciog 6 ore complesswe setnmanah) A tal ﬁne la
tabella nepilogatlva dell’allegato D) tiene gia conto della soglia minima. - i
A questo sub-elemento possono essere dedicate al massimo 2 facciate in formato A4, carattere 11 o saranno prese in
cons1dmzzone ai fini deﬂa valutazione partn estese olire tale _Iumte e -

Dall’allegato D) si nleva che con nfenmento alla ﬁgura -Coordmatore per 1a sncurezza, e prevnsta una ﬁ'oquenza

minima di 3 visite settimanali di durata minima di 2 ore.
A questo sub—elemento possono essere dedlcate al massimo 2 facciate in formato Ad;
non saranno prese in considerazione ai ﬁm deila valutazione parti estese oltre tale hmlte
Si segnala che l’amm:msirazlone si riserva- la possibihta di venﬁcare la . congruita - dell’oﬁ‘etta economlca
compatibilmente con i dati sopra mdlc i ' valutando il costo dato dal numero di persone comvolte e della oro
frequentamone del cantiere: - : :
Sub-elemento 1.2.6. Penodlcﬂé riunioni in cantlere anche di formazwne o : S I
Descnzxone delle motivazioni relative alla’ perlodlclta delle riunioni di canuere anche di formazmne ¢ contenuti della
formazione, -come nportatc nel modello. di cui all’ ALLEGAT O D) - templ di ciascun componente del gruppo di
Coordinamento per la sicurezza in fase d1 esecuzione: Si precisa che per “riunioni di cantiere” si intendono gli incontri

ufficiali alla presenza. (eventualmente) del RUP, del direttore dei lavori, degli assistenti e dei rappresentanti delle




imprese, finalizzati a coordinare P'attivita di cantiere. A qiesto sub-elemento possono essere dedicate al massimo 2
facciate in formato A4; non saranno prese in cons;derazxone al fini della valutazione parti estese oltre tale linzite.
3) Modalita di attribuzione dei punteggi
Tl puntéggio dell’offerta tecnica verrd attribuito dalla Commissione giudicatrice nominata dalla Giunta Provinciale,
dopo la scadenze del termine di presentazione delle offerte secondo i criteri ed i sub-criteri indicati nelia tabella esposta
al punto 1). Le modahté di attribuzione del punteggi sono deﬁmte nel D.P.P. 11 maggio 2012, n.9-84/Leg,
allegato *“Q”.
Lattribuzione dei punteggi avverra pertanto mediante il confronto a coppie (sub-elementi 1.1.1 ¢ 1.1.2;
1.2.2,1.2.4,1.2.5,1.2.6) ovvero mediante 1’attribuzione di coefficienti discrezionali (sub-elementi 1.2.1 ¢ 1.2.3) ai vari
Concorrenti sulla base dei sub-elementi deﬁmtl nella tabelia di cui al punto 1) e le indicazioni esposte nei paragrafi
prccedentx
Fatte salve le espresse ipotesi di esclus;one dalla procedura di gara, 'impossibilita di procedere alla va]utazmne degh
clementi di offerta (mancata valutazione) per carenza dei dati richiesti, comporta attribuzione di un voto pari a “zero”
relativamente all’elemento non valutabile. Pertanto nel confronto a coppie con gli altri Concorrenti si attribuira per
questi ultimi la ‘preferenza massima”. Qualora pid Concorrenti si trovino nella situazione di mancata valutazione con
voto = 0, nel confronto a coppie tra questi si attribuira il punteggio di “parita™ :
La valutazione degli elementi e sub-elementi indicati nella tabella di cui la punto 1), avverra come segue:
- per i sub-elementi 1.1.1, 1.1.2, 1.2.2, 1.24, 1.2.5 ¢ 1. 2.6-si calcola, per ciascun concorrente, il punteggio Pi come
risultante dal calcolo denvante dalta compllazmne nspett_lyamente degli allegatl A), B}, C) e D) Si attribuisce, con il
conifronto a coppie, il punteggio: '
- 1 =“parita” se la differenza tra i punteggl PiePj di 2 concorretm post1 a confronto & minore di 1/6 del puntegglo
massimo tra Pi e Pj;
- 2 =*“preferenza minima”; se la differenza tra i punteggi P1 3 P_] di 2 concorrenti posti a confronto & maggiore o uguale
di 1/6 ¢ minore di 2/6 del punteggio massimo tra Pi e Pj;:.

- 3 = “preferenza piccola”, se la differenza tra i punteggi P1 € Pj di 2 concorrenti posti a confronto & maggiore o uguale
di 2/6 e minore di 3/6 del punteggio massimo tra Pi e Pj;
“4= ‘prcferenza media”, se la differenza tra i punteggi Pi e P_; di 2 concorrenti pOStl a confronto & maggiore o uguale di
3/6 e minore di 4/6 del punteggio massimo tra Pi e Pj;

- 5 = “preferenza grande”, se la differenza tra i punteggi P: e Pj di 2 concorrenti posti a confronto & maggiore o uguale
di 4/6 & minore di 5/6 del punteggio massimo tra Pie Pj;.
- 6 = “preferenza massima”, se la differenza tra i punteggi P1 e Pj di 2 concorrenti postia conﬁ'onto ¢ maggiore o uguale
di 5/6 del punteggio massimo tra Pie Pj; :
Una volta terminati i “confronti a coppie”, per ciascun sub — elemento:
— sisommano i punti attribuiti ad ogni offerta da. partc di totti i commissari. Tali somme provvisorie vengono
irasformatc in coefficienti definitivi, riportando ad uno la somma pill alta e proporzionando a tale somma massima le
somme provvisorie prima calcolate. Tl punteggio riparametrato viene quindi moltiplicato per il sub-peso relativo.
— Successivamente, per ciascuno dei due elementi 1.1 e 1.2 costituenti 1'offerta tecnica, si sommano i punieggi
riparametrati dei relativi sub — elementi, riportando ad uno la somma pid alta e proporzionando a tale somma massima
le somme provvisorie prima calcolate. :
- peri sub-elementi 1.2.1, 1.2.3 la valutazione avverra conl assegnazione della media det coeﬁimentl compresi tra 0 ed
1, modulati in decimi, attribuiti discrezionalmente dai singoli Commissari. Viene riportata ad uno la media pid alta ¢
proporzionate le altre medie. Tl valore cosi riparametrato viene moltiplicato per il sub-peso relativo. La riparametrazione

viene effettuata approssimando alla terza cifra decimale, arrotondando all’unita superiore se la quarta cifra > 5.

1l Presidente ricorda che, per agevolare la predisposizione dell'offerta, erano stati predisposti i
seguenti fac-simili di offerta tecnica:

- l'allegato “A” professionalita;

- I'allegato “B” elenco opere;

- I'allegato “C” risorse umane e strumenti;

- l'allegato “D” tempi;

- I'allegato “E” con indicazione delle relazioni nell'organigramma.

I Presidente della Commissione riceve in consegna, in plico chiuso, la documentazione da
esaminare in seduta riservata e dispone I’effettuazione di un primo esame di carattere generale della

documentazione oggetto di valutazione.
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" Ad ore 11.40 le offerte vengono riposte nuovamente in busta chiusa € consegnate al personale di

APAC per la loro custodia in cassaforte e il Presidente dichiara chiusa la seduta convocando i
presenti alla seduta successiva per il giorno mercoledi 14 dicembre 2016 ad ore 8.30.

"4

Gianfranco ing. Cesarini |Presidente
Sforza | /
Andrea ing. Petrolli membro / L_&/\_
commissione
Tamara ing. Tunklova |membro
commissione Josirs Gk lbrt
Daniele dott. Passigli segretario
verbalizzante

el '
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMMISSIONE AGGIUDICATRICE
Affidamento del servizio di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai
lavori di reallzzazwne dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte ¢ contestuale
spostamento della S.S. 12: 1° lotto
VERBALE N. 4

I’anno duemilasedici addi quattordici del mese dicembre (14/12/2016) ad ore 9.00 la commissione
aggiudicatrice formata da:

Gianfranco ing. Cesarini Sforza | Dirigente generale Presidente
dellAGENZIA PER LA
DEPURAZIONE

Andrea ing. Petrolli Funzionario tecnico del membro commissione
Servizio Opere ambientali

Tamara ing. Tunklova Funzionario tecnico del S. membro commissione
Gestione Impianti

inizia, in seduta riservata, presso apposita saletta al primo piano in via Dogana, n. &, le operazioni di
esame delle offerte tecniche pervenute e relative all’affidamento del servizio di coordinamento della
sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai lavori di realizzazione dell'impianto di depurazione
di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale spostamento della S.8. 12: 1° lotto.

I Presidente prende in consegna dal personale del Servizio Appalti di APAC il plico delle offerte
tecniche che & rimasto custodito nell'apposito locale blindato.

In assenza del dott. Passigli Daniele il Presidente incarica ling. Andrea Petrolli della
verbalizzazione delle operazioni.

Il Presidente, rilevate alcune incongruenze nella predisposizione delle offerte pervenute, pone
I’attenzione sui seguenti aspetti:

- alcuni offerenti, pur avendo compilato correttamente la relazione tecnico-illustrativa prevista al
paragrafo 2 dell’elaborato di gara “PARAMETRI E CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE
OFFERTE” in quanto correttamente articolata nei punti individuati nella tabella del paragrafo 1 del
medesimo elaborato di gara, tuttavia hanno poi riportato non correttamente le informazioni nella
tabella di cui al’ ALLEGATO A (sulla base del modulo predisposto ai fini della gara): essendo
evidente che si tratta di meri errori materiali, si considereranno le indicazioni riportate, in modo
analitico, nella relazione tecnico-illustrativa e si effettuera, d’ufficio, la compilazione delle tabelle
reftificate in allegato al verbale; sul punto si rileva che la giurisprudenza considera errore materiale
suscettibile di correzione, & “quello che si estrinseca in un'inesattezza o in una svista accidentale,
rivelando una discrepanza tra la volonta decisionale, chiaramente riconoscibile da chiunque e
rilevabile dal contesto stesso dell’atto; in altri termini, |'errore materiale si sostanzia in una
fortuita divergenza ira il giudizio e la sua espressione letterale cagionata da mera svista o
disaitenzione nella redazione dell atto e che, come tale, puo essere percepito o rilevato ictu oculi
senza bisogno di alcuna indagine ricostruttiva della volonta, il cui contenuto resti individuabile e
individuato senza incertezza” {cosi: Consiglio di Stato, Sezione V, sentenza 5468 del 5 novembre
2014); peraltro, gli errori in questione sono rinvenibili nella maggior parte delle offerte pervenute,
con la conseguenza che la correzione effettuata, che non incide neppure su requisiti richiesti a pena
di esclusione, assicura, comunque, la par condicio tra i partecipanti ed & sicuramente ragionevole e
sostenibile anche in eventuale giudizio; in tutti gli altri casi, laddove cioe¢ dovesse non essere
rilevabile I’errore materiale “ictu oculi” e dovessero sussistere margini di incertezza, non si
procedera a rettifica dell’errore non sussistendo possibilita, per la commissione, di poter attribuire a
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propria discrezione dei punteggi a fronte di un’offerta incerta; sul punto,vedasi: Parere di
Precontenzioso n. 15 del 30/01/2014 - rif. PREC 187/13/L d.lgs 163/06 Articoli 82, 84 - Codici
82.1, 84.1 Art. 119 D.PR. n. 207/2010. Indicazione del ribasso percentuale in lettere e cifre-
D’indicazione dei prezzi unitari costituisce un elemento essenziale dell’offerta, come ¢ desumibile
dall’art. 119, del d. P.R. n. 207/2010. In nessun caso & consentito alla Commissione, ai fini
dell'aggiudicazione, di modificare il contenuto sostanziale delle offerte presentate dalle imprese
concorrenti, essendo queste manifestazione della loro liberta contrattuale (cfr. Avcep Parere di
Precontenzioso n. 166 del 23 settembre 2010) mentre - ex art. 90, commi 2 e 7- sono al piu
ammissibili correzioni di errori materiali nella compilazione dell'offerta, rilevabili ictu oculi (cfr.
TAR Lazio Roma, sez. III, 23 giugno 2006, n. 5092) nonché Parere di Precontenzioso n. 142 del
20/07/2011 - rif. PREC 84/11/S d.lgs 163/06 Articoli 73, 84 - Codici 73.1, 84.1 Le offerte dei
partecipanti a pubbliche gare non possono essere modificate dalla Commissione di gara alla luce di
non meglio precisati criteri di ragionevolezza, con la conseguenza che, se dette offerte integrano
clausole espresse di esclusione o si pongono in palese contrasto con le regole della gara, la
Commissione non ha margini di discrezionalita e soprattutto non ha poteri officiosi per correggere
le offerte, ma deve procedere alla esclusione (Cons. di Stato, sez. V, n. 4624/2010); ‘

- sempre con riferimento alla compilazione dell’ ALLEGATO A, si rileva che questa indica, quali
categorie valutabili in quanto significative, quelle incluse nelle tipologie di opere Ic, Ig, Ilc, 1lIb,
I, IV, Vla; si tratta, all’evidenza, delle tipologie contemplate nella previgente classificazione in
classi e categorie di cui alla 1.143/49 e che, ora, trovano corrispondenza nelle tipologie indicate
nell’allegato TAVOLA Z-1 “CATEGORIE DELLE OPERE - PARAMETRO DEL GRADO DI
COMPLESSITA’ — CLASSIFICAZIONE DEI SERVIZI E CORRISPONDENZE” del Decreto del
Ministro della Giustizia 31 ottobre 2013, n. 143 applicabile ratione temporis in considerazione del
fatto che il bando & stato pubblicato in data 15 luglio 2016 (e, quindi, antecedentemente al
successivo Decreto del 17 giugno 2016 che & entrato in vigore il giomo 28 luglio 2016, cio¢ il
giorno successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale n. 174 del 27 luglio 2016);
peraltro, nell’elaborato di gara “PARAMETRI E CRITERI ...” s’¢ specificata la corrispondenza
delle sette categorie:

Ic, Ig, Ilc, IIIb, Ilic o IVe, Via, VIII, IXb (secondo la L. 143/49) ovvero E2, 53, IB6 o0 IB7, 142, IA3
o 144, D5, V2, 84 (secondo il nuove D.M. 143/13),

- per quanto attiene alla mancata corrispondenza tra le categorie indicate nell’elaborato di gara
“PARAMETRI E CRITERI ...” (cioé: I, Ig, Iic, IIlb, lllc o Ve, Via, VIII, 1Xb) e ALLEGATO A
(cioé: Ic, Ig, Ilc, IiIb, Illc, IV, VIa) la commissione.si atterra alla risposta al quesito n. 1 protocollo
426786 del 11 agosto 2016 dove si & affermato che “si confermano le 7 categorie richieste
nell allegato A dell'Offerta tecnica ( Ic, Ig, Ilc, I1Ib, Illc, IVc, Via) per le finalita del quale si é
inteso richiedere solamente le pit significative rispetto invece all’elenco completo contenuto nel
bando™;

- & da annotare che la categoria Illc ¢ indicata in alternativa alla categoria IVc (“0”) e, pertanto, nel
caso in cui siano indicate entrambe le categorie sara considerata unicamente una delle due categorie
e nel caso in cui sia indicata la categoria IVc questa sard considerata equivalente, ai fini
dell’assegnazione del punteggio, alla categoria IlIc;

- si ricorda, altresi, che nel caso di indicazione di opere a complessita superiore non prevista, potra
essere considerata in quella inferiore ove prevista come valutabile (vedi risposte a quesiti 1 € 5 prot.
404213 di data 29 luglio 2016).

La commissione inizia I'esame delle offerte tecniche procedendo all'esame delle stesse con
riferimento ai criteri 1.1.1 e 1.1.2 nel seguente ordine:

Denominazione estesa | Denominazione abbreviata
1 | Techplan srl viale Kufstein, 1 — 38121 — Trento; Techplan — IC

05814880968

Ingegneri Consulenti IC srl via Kufstein, 1 — 38121 Trento,
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01799270226

2 | HMR srl Piazzale della Stazione 7 — 35131 — Padova HMR-HMR I

02327500282

HMR Infrastrutture srl Piazzale della Stazione 7 — 35131 —
Padova 04724060282

3 | QSA sl engineering consulting training via Marconi, 37 — QSA

38037 Predazzo 01670340221

4 | RPA srl Frazione Fontana Strada del Colle n. 1/A - 06132 — | RPA-NIER-Techno

Perugia 02776790541

NIER Ingegneria spa, via C.Bonazzi, n. 2 — 40013 Castel
Maggiore (Bo) 02242161202
Techno srl, via Pirano n. 7 — 48122 — Ravenna 01472660396

5 | D’Appolonia Spa via S.Nazaro n. 19 — 16145 Genova D’APOLLONIA-A.LA.

03476550102

A.LA. Engineering Srl Passaggio Benvenuto Disertori, 36 —
38121 Trento 01838860227

6 | T&D Ingegneri associati, via Linz, 93 — 38121 Trento T&D-ITED-Si.Me.Te.

01690980220

Ited ingegneria srl, via Linz, 93 — 38121 Trento

Si.Me.Te srl socicta di ingegneria

Ad ore 11.20 entra il dott. Daniele Passigli, con le funzioni di segretario verbalizzante fin qui svolte

dall'ing. Andrea Petrolli.

Terminata la seduta, le offerte esaminate vengono riposte nuovamente in busta chiusa e consegnate
al personale di APAC per la loro custodia in cassaforte; il Presidente dichiara pertanto chiusa la
seduta ad ore 12.50 convocando i presenti alla seduta successiva per i giorni martedi 10 gennaio
2017, 17 gennaio 2017 e 24 gennaio 2017 ad ore 8.30 di ciascuna giornata.

Gianfranco ing. Cesarini |Presidente

Sforza |

Andrea ing. Petrolli membro / / /
commissione e
Segretario 7S WL-—@JL,‘

verbalizzante (fino
alle ore 11.20)

Tamara ing. Tunklova |membro -
commissione W J v
Daniele dott. Passigli segretario
verbalizzante

(dalle ore 11.20)
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMMISSIONE AGGIUDICATRICE
Affidamento del servizio di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai
lavori di realizzazione dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte € contestuale
spostamento della S.S. 12: 1° lotto
VERBALE N. 5

’anno duemiladiciassette addi dieci del mese gennaio (10/01/2017) ad ore 8.45 la commissione
aggiudicatrice formata da:

Gianfranco ing. Cesarini Sforza | Dirigente generale Presidente
del’lAGENZIA PER LA
DEPURAZIONE

Andrea ing. Petrolli Funzionario tecnico del membro commissione
Servizio Opere ambientali

Tamara ing. Tunklova Funzionario tecnico del S. membro commissione
Gestione Impianti

Daniele dott. Passigli Funzionario esperto APOP Segretario

prosegue, in seduta riservata, presso apposita saletta al primo piano in via Dogana, n. 8, le
operazioni di esame delle offerte tecniche pervenute e relative all’affidamento del servizio di
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai lavori di realizzazione
dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale spostamento della S.S.
12: 1° lotto. ‘

1l Presidente prende in consegna dal personale del Servizio Appalti di APAC il plico delle offerte
tecniche che & rimasto custodito nell'apposito locale blindato.

Ii Presidente riassume le operazioni precedentemente effettuate per I’esame delle offerte tecniche
nella precedente seduta del 5 dicembre 2016 e del 14 dicembre 2016 € che sono nella presa d’atto
delle modalita di valutazione delle offerte sulla base degli atti di gara e dei relativi chiarimenti
forniti dall’amministrazione, in un primo esame generale delle offerte tecniche pervenute e nel loro
esame puntuale in relazione ai criteri 1.1.1 (Esperienza di settore ed Adeguatezza al ruolo ricoperto
dal Soggetto nominativamente indicato come Coordinatore per la sicurezza in fase esecutiva) e

1.1.2 - Esperienza di Settore, dei soggetti nominativamente indicati facenti parte del gruppo di
coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione, diversi dal soggetto nominato come C.S.E.).
Si procede alla compilazione degli ALLEGAT] A dando atto che:

- I’allegato A dell’offerta di Techplan-IC & ricompilato (sulla base dei dati analiticamente indicati
nella relazione tecnico-illustrativa presentata dall’offerente) come da scheda allegata al presente
verbale quale parte sostanziale ed integrante;

- I’allegato A dell’offerta di HMR-HMR I & ricompilato (sulla base dei dati analiticamente indicati
nella relazione tecnico-illustrativa presentata dall’offerente) come da scheda allegata al presente
verbale quale parte sostanziale ed integrante;

- I’allegato A dell’offerta di QSA ¢ confermato e riportato nella scheda allegata al presente verbale
quale parte sostanziale ed integrante;

- I’allegato A dell’offerta di RPA-NIER-Tecno & ricompilato (sulla base dei dati analiticamente
indicati nella relazione tecnico-illustrativa presentata dall’offerente) come da scheda allegata al
presente verbale quale parte sostanziale ed integrante;

- I’allegato A dell’offerta di D'APPOLONIA-A.LA. (sulla base dei dati analiticamente indicati nella
relazione tecnico-illustrativa presentata dall’offerente) é ricompilato come da scheda allegata al

presente verbale quale parte sostanziale ed integrante;
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- I’allegato A dell’offerta di T&D-Ited-Si.Me.Te. (sulla base dei dati analiticamente indicati nella
relazione tecnico-illustrativa presentata dall’offerente) € ricompilato come da scheda allegata al
presente verbale quale parte sostanziale ed integrante.
Concluso I’esame delle offerte in relazione ai criteri 1.1.1 e 1.1.2, le medesime vengono riposte
nuovamente in busta chiusa e consegnate al personale di APAC per la loro custodia in cassaforte; il

precedentemente fissata (17 gennaio 2017, ore 8.30).

- Presidente dichiara pertanto chiusa la seduta ad ore 12.55 e ricorda la convocazione per la data

Gianfranco ing. Cesarini |Presidente /
Sforza
Andrea ing. Petrolli membro
commissione m.:b-c:u— 0 .
Tamara ing. Tunklova  |membro '
commissione W \/’/W"’%vﬂ’
Daniele dott. Passigli segretario
verbalizzante
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- Techplan

Allegato ol verbale del 10 gennaic 2016
Professionalitd {Descrizione) . Dimensione {milicni di eure)

Importo 1 Tmporto 7 Imperts 3 T—

Tep < Lot |1 D B[ mn T < T 10 min

min 10 min
coefliciente correttivo per
iciente correttivo per 20% 50% 70% 100%

&p:rlenmdl&ﬂwcAdqwftmulmm d:lmmmumﬂmm
- |indicate 2ame €.5.E

mome: France Detassis

ZoefTiciente correthive per .
tipsleaia Totale per tipologio
Tipologia opere: Tutte le sequenti categorie ritenute significative: Ic, Ig, ITc, ITIb, I33c. TVe, 1007 ©.00]
VIa !
Tipologia opere: almenc 5 delle categorie 1) 2) 3) 4)'5) 6) 7) di cui ol punto | B0% 0,00
Tipologia opere: almenc 4 delle categorie 1) 2) 3) 4)5) 6) 7) di cui ol punto | 50% 1 0,50]
Tipologia opere: almeno 2 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) di cui al punto 1 30% 2 0,50
Tipologia opere: almens | delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6} 7) di cui ol punto 1 0% ooy |,
Totale per dimensioni . 3,00 0,00l 0,00 0,00 300 1,10
Funzione (cufflcleme correttivo per Totale per
funzione
Coordinatore della sicurezza in esecuzione 100% 3 300
Dbirettere operative/ispettore di cantiere per la sicurezza 50% 0.00)
Consulente specialista per la sicurezza 30% 0,00
0.00]
0.00)
Totale per (dimensioni ipolagias funzione) L s 7.10 2.00]

coefficiente correttive

Tipologia ipoloaia Tetale per tipalogia
Tipologia opere: tutte le sequenti categorie ritenute significative: Ie, Ig, IIc, ITIb, TITc, IVc, 100% 000
VIa i
- Tipologia opere: almenc 5 delle categorie 1) 2) 3) 4)'5) &) 7) di cui al punto | BO% 0,00
Tipolegia opere: almen 4 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) &) 7) di cui 4l punto | 50% 1 4 250
" Tipologia opere: glmene 2 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7} di cui ol punto | . 30% 1 3 1,20]
Tipologin opere: almena | delle categerie 1) 2) 3) 8)5) 6} 7) di eui ol punte 1 20%] 0.00|
Totale per dimensioni B.40; .00 0,001 140 700 3,79
Funzione eastlicnic reitie Totale per funzione
Coordinztore / Direttore operativo sicurezza 100%. 2 7| 2.00
Ispettore di cantfiere Sicurezza 60% 0.00
Consulente per la sicurezza 30% 0,00
0.00
0,00

. 21,10 9,00

Istruzioni per fa compiazione:

1 - Nelle caselle infersezione “dimensione/ Tipologia” St inderirg 1l nuitro MASSHG 8) 3 (Tre] di laver SEQUITI coerentemente Lon ke descriziont riportate nelis dscimentazione d) cu: all allegato B} Nefle casell di riteriments vy
inserito semplicemente il numers di incarichi corrispondenti alla "tipologin di opera” (funzione del mmera di categorie presenti) ed alla corrispondente classe di importo. La classe di importo & determinate dalla semma degli importy
jdelle lavorazioni dicate

Ii":‘"e caselle intersezions “dimensione/funzione” 5i inserird il aumero in massime di 3 (tre) dei lavori seguiti coerente con ke deserizioni riportate n:lh dacumentazione di cui all'allegate B} Nello cnsella di riferimento va ingerite

liceinente i nunero di incarichi corrispandenti alla funzione svalta ed atls closse di importo.

3. ATTENZIONE: nelle sezione 111 si intendonc ghi incarichi ed i ruoli ricoperti dal solo CSE mominativamente individunto menire nella sezione 1.1.2 i infendono gli incarichi svetti da figure diverse dal CSE della sezione precedente
ma che cotlaborane al gruppo della sicurezza.

4 - T1 totale dei Lavori inseriti nelle caselle "dimensione/tipologia™ deve essere vawale ol totale dei kivori nelle caselle "dimensione/ funzione” ed entrambi uguali al fotole dei Lavors, in massimo di 3 (tre) ripertati nel modelio di cul
all"allegata B}.

5 - Si ::m:isc)l che quolara it Soggetts nominativamente indicato svaiga pid di una delle prestazioni, come risulta doll Organigramma alhegata, dowd essere inserito una scla volta, Gualora cid nom d'ufficie la €
proveederd a valutarke una sl velta

6 - Quakora il Concorrente sia un'ATL, i “Seggeth nominativamente indicati che Svelgono uno delle prestazioni® si Intendona agai singalo componente costituente I’ ATI seconda I Orgarigrammna allegate

[7 - Per il punto 1.1.2, nel caso di pit persone fisiche neminate dal Concorrente, il rumere di kavori (massime 3 per ogni persona) di tute le persane fisiche nomnate vanno riportate cumulativamente Nella caselle carvispandente]
fall'incarico svelts - importo dei levori si inserisca semplicemene it numero riferito alle prestazione svolta dal colkaberatari.

[8 - If punteggio "Totalke per (dimensioni+tipolegiasfunzione) relative o clascun Soggetto prestutore del Servizia, & ottenuts quale somma dei puntegg) “Totale per dimensione” + “Totale per tipologia® + "Totale per funziene”.

Servizio di C.5.E. concluso senza contestazioni da parte del committente:

Servizio:
Estremi ceritificato colloudo/ ogibilitd o equivalente:

n%/},//




. HMR - HMR I
|allegata al verbale. del 10 gennaio 2007
Professionaliti (Descrizione) Dimensione (milieni di euro)
Tinporte 1 Tmperts 2 Tmporte 3 Importo 4
mp « 1 min l""w * -T_Q.::" Imp 5 10 min
sotiemats soreatiien 20%) 50% 70%) 100%
di jfoni_coi
41 1:;; ':chwaaﬂmtddwumdmhwm dtlSoggrm
P fmmﬂmnhhdhﬂomcsE
nome: Gienluigi Bertipoglia
Tipologia ™ !h;;“'"‘ corretine Totale per tipalogia
Tipokgic opere: futte le seguenti categorie ritenute significative: Ic, Ig, ITe, IITb,
1 g 100% 0,008
IIIc, IVe, Via
12 Tipologio opere: almena & delle categorie 1) 2) 3} 4) §) 6) 7) di cui ol punta 1 80%| 0,008
I Tipalogia opere: almenc 4 delle categorie 1) 2) 3} 4] 5} 6) 7) di cui ol punte 1 5% 0,004
4 Tipologia opere: almeno 2 delie categorie 1) 2) 3} 4) 5} 6} 7) di eui ol punte | 3Q%, 1 1] 1 0,50
5 Tipologia apere: abmeno | delle categorie 1) 2} 3} 4) 5} 6) 7) di cui al punto 1 20% m
Totale per dimensioni 2,20[ 0,00 0.50 0,704 100 0.
Funzione WMJA Totale per funziene
N 240
1 Cosrdinatore della sicurezza in esecuzione 100%] 1 1 1 3,00
2 Direttore operative/ispertore di cantiere per ko sicurezza 60%) 0.00)
3 Consulente specialista per la sicurezza 30% 0,00
4 0,00
5 0,00
Torale per (d ipologiasf ) e R R 6.10 3,004

Tipologia L‘:’;‘T‘“—”"‘-M”-" Totale per tipologia
' . Tipologia opere: tutte le seguenti categorie ritenute significative: Tc, Ig, Ic, ITTb, 1007 500
I IIIc, IV, VIa '
1B Tipalegia spere: almena 5 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) di cui ol punto 1 80%] 0.00)
3 Tipologia opere: almeno 4 delle categorie 1) 2) 3} 4) 5) 6) 7) di ¢ui al punto 1 i S0%| 1 0.,50)
* 4 Tipologia opere: almeno 2 delle categorie 1) 2} 3} 4) 5) 6) 7) di cui al punto 1 30% 2 i H 1 1,50]
{5 Tipologio opere: almeno 1 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) di cui ol punto 1 20% 3 0,608
= Totale per dimension 5,10 0,40 2.00] 0,79 2,00] 2,60
Funzions ﬁ::m—mm Totale per funzione
1 Coordinatore / Direttore operative sicurezza 100%) 2 4 1 2 $.008
2 Ispettore di contiere sicurezza : 60% 0,008
3 Consul per ka sicurezza 0% 0.00)
4 0/
15 0,004
[Totele per (doneiwiont Hpoiogartinzions) I " 16.79 5.00

NOTE Istruzioni per ko compilazione:

1 - Nelle coseHe inhersezione ~dimendione/tipologia i inserird il nutsere massimo i 3 (fre) di dovori seguit cosrentements con e dedorizioni riperfate selia documantazione di cui oll'sllegoto B). Nelle casella d

feri li il mumare di inearichi corvigpondentiallo ~tipologia di opera” (funzione del numero di extegorie presentijed alla corrispondente classe di importe. La classe di importo € de terminaty

datln serwm degli imperti delle laverazioni indicat:

2 . Nells caslle intersezions "dimansionefunzione™ si mserird if numero in maxsimo di 3 (tre) dei kiveri sequith cosrente con le descrizioni riporiate nelis docmenduazione di cui all‘allegato B). Melle easella di riferimegto

va insarito serplicements il numere di iearichi corvispandenti alla funzione svolta ed alla chasse di importo.

3 - ATTENZIONE: nella sezione 111 si intendono gli incarichi ed i rutli ricoperti dal #ok CSE nomicativamente individunto mentre nello sezione 1.1.2 £t intendone gli incarichi svelti da figure diverse dal C5E dello te2

precedenie ma che coflabierane al gruppa dello sicurezm,

4 - 11 votale dei Lavori inserit nelie maelle “dimensionc/ tipalogic’ dewe csdcre upnb of tetake dei kvars nelle caselbe “dimensione/funzione* ed entrombi uguli al fotule dei Lavori, in mastive di 3 (tre) riportct nel

modelle di cui allallegate B).

FS 5: pnc\n ehe qu-l-n il Soggetto nominativamerrte indicatn svolge pili di una dele prestazionl come Fisulte dell’ Organigramma allegato, downd essere insaritc una ok volta. Qualora cié non ovvenisse d ufficio
provweders o valutarle una soka it

6 - Qualors il Concorrente sia un'ATL. j "SoggetH nominativamente indicati che Prelgenc una delle prestazioni™ si mtendona agni singelo componente costituente |'ATI scconde |'Organigrerusa dilegata

7 - Per il punto 112, mel ege di pil persons fisiche neminate dal Concarrente, il umero di favori {massime 3 par ogni perscna) di futte ke persors fisiche neminate varno ripertute comlotivamente Nella caseli

serrigpendente all'mcarico svolto - mporh dei baveri 3 ma:nu- semplicemente il numare riferite alle pr svoltu dai collaboratari
8 - 11 purteggio “Totale per (di ipatogirefunzione]* relative o piascun Soggetta prestatone del Servizio, € ettenuto quale somma dei punteggi "Tetal par dimngione” + “Totale per tpologia™ + “Totale
f\mziou'.

Servizio di C.5.E. concluso senza contestazioni de porte del committente:

Servizio:

Estremi ceritificate colloudn/ ogibilitd o equivalente:

- ‘7%‘//}/7




QSA

allegata ol verbale del 10 gennaio 2017

Profassionalith {Descrizione) Dimensione {milioni di eurc)

Importa 1 Imperie 2 Twpwrts 3 Importo 4

Twin « Lmgp < 5| 5 mh « Jmp +

Tma ¢ L min - Py g » 10 min

cocFficiente corre thive
4_%‘"““.’“ camplessin 20% 50%| 0% 100%

'mm&sm.amumdmbnupem del Soggette

1'1'15 Inominativamente indicate come €.5.E
nome: Piero Mattioli
T A :_:ﬂ::m cemmuitie Totale per tipologia
Tipologia opere: futte ke sequenti categorie ritenute significative: Ic, Ig, TTe, IITb,
0.00
! 111c, IVe, VIa 190%
2 Tipologia opere: almenc 5 delle categerie 1) 2) 3) 4) §) 6) 7} di cui al purta 1 80% 0,00
3 Tipalogia opere: almens 4 delle categorie 1) 2 3) 4) 5) 6) 7) di cui al punte 1 507%| 1 1 1,007
4 Tipologia opere: almenc 2 delle categorie 1) 2) 3) 4) §) 6) 7) di cui al punto 1 30% i 0.3
5 Tipologia opere: almeno | delle cotegorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7} di cui ol punte 1 20% 0,0
Totule per dimensioni 2,40 0,00} 0,004 140 100 1,301
Funzione il;—:‘::"”f—mmﬁﬂ Totale per funzione
1 Coordinatore della sicurezza in esecuzione 1007 2| 1 3.00
2 Direttore operative/ispettore di antiere per la sicurezza 50% 0.00]
3 Consulente specialista per lo sicurezza 30%) 3,00
4 .00
5 0,004
Tatele per {d ‘ipologiasf ) I s 6,70 3,00

Tipologia m‘Mﬁm Totale per tipolsgia
' Tipologia opere: tutte le sequenti categorie ritenute significative: Le, 1g, Ilc, ITIb, 100% 0.00
iIlc, Ive, Via k
2 Tipologia spere: almeno 5 delle categorie 1) 2) 3} 4) 5) 6} 7} di cui a! punto L 80%; 0,008
3 Tipalogia opere: almeno 4 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6} 7} di cui gi punto L 50% 1 7 4,008
4 Tipologia opere: almene 2 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6} 7) di cui af punte L 30% 1 0,308
5 Tipologia opere: almens 1 delle categorie 1) 2) 3} 4) 5} 6} 7} di cui ol punto 1 20% G,00)
Totale per dimensioni 8,40 3,00 0,001 1,40 7.00 4,30
Funzione ﬁg::"—mﬂ Totale per funzione
1 Coordinatore / Direttore operative sicurezza 100%| 2 L] 8,00)
2 Igpettore di cantiere sicurezza 0% 1 0.60]
3 Consulente. per la sicurezza 307%] 0.00]
4 0,00
5 0.00)
[Totale per (dimemsicnt+ Hpoiogia+ fukizions) - 21,30 8,60
NOTE Istruzioni per la compilazione:

1 - Melle caselle intersezions “dimensions/ tipologia 5§ nserird il numers massimo di 3 (tre} di lavori sequit. coerentemente con ke descriziom riportate nolin decumentuziont di cui all allegots B). Nele caselic d
iferi 0l il mumere di inoarichi carrisgandentialla tipolegin di opera” (funzicne det numers di categoric presenti) ed slla corrispondenteclasse di importo. La clagse di wmporto & determinatg
dalks serie deafi impert delle lavoragiond indicat

2 - Nulle canlle wtersezione "dimangione/funzione” 3i inserird il numero in messimo di 3 (tre} dei lavori sequiti cocrents con b descrizisni Fipertete nella documertozione di cui all'aliegate B). Nella casella di riferimes
va inscrito semplicersente i numere di incarichi corrispondenti alla funzione swolta ed alia classe di importe,

3 - ATTENZLIONE: nella sezione 111 si inhendone ghi incarichi £d i ruoli ricoperts dal sek CSE neminativarmante individuato mentre nella sezione 11,2 si mbendono gli incarichi volti da figure diverse dal C5E deflo sez
lorecedente m che collaborans ol gruppo della sicurezza,

4 - I tomie dei Lavor mserit nelle mselle “dimensione/tipologia’ deve essere uguole al Totake dei lavari nelle coselle *dimengione/ funzisne” ed entrambi ugueli al totale dei Lavars, in maasimo di 3 (tre) riportat ne
modelia di cus ell'alkegate B),

b5 - s. P"“" che pnbm il Seggatte nominativamerre mdicats evolga piii di una delie pregtazioni come risulty doll’ Grgomigramenn ollegato, dovrd essere inseritc una sola voita. Qualoro ¢ nen avwenisse d' ufficio kl

provwederd o valutarle una sek velta

6 - Qualoro il Concorrente sia un' ATL, i "Sogge It nerminativamente indicoti che swalgene ww delle pretazioni® si mtendano ogni singole companente costituente ' ATI secondo | Organigromma allegate

7 - Per il purte 11.2. nel case di pili persone fisiche nominate dal Concorrente, il numero di lavori (massima 3 per ogni persona) di tuthe le persent Fisiche n\omu wanne riportcte cumulativamente Nelki coselny
corrispandente all incarico gvolto - importo dei kavori 5i inserisce setwplicements il rumars rifarita alle prestnzione svolta dai colisboratori.

B - Tt punteggio " Totake per (dinensioni+tipulegiesfunzions)’ relativ a ciascun Soggetto prestatore del Servizio, & vttenuto quale somme dei punteggi “Totale per dimensione® + "Totole per tipotagia™ + “Yatale

funzione". [

Servizio di €.5.E. concluso senza contestazioni da parte del committente:

Servizio:

Estremi ceritificate callaudo/ ogibikita ¢ equivalente:

vén/)//y

.




RPA-NIER-Techno
allegerte al verbale del 10 genmaio 2017
Professionality (Descrizione) Dimensione (milioni di eurg)
Importo 1 Smperts 2 Tmports 3 Importe 4
Twin « Tmp < 5| & win « Imp <
TImp « 1 min - 16 min Inp » 10 win
cocficients gerrettin 20%, 50% 0% 100%)
dimensioni complessive
i
e
111 Espari di Settore & Adep ol ruole ricoparte, del Soggerte
e |neminativamente indicate come C.S.E ’
nome: Ioving
. . . |coett iciente correttive - N
Tipologia tipologie Tetale per tipslogia
L Tipclogia opere: tutte le sequenti categorie ritenude significative: Ie, 1g, Tlc, ITTb, 100% 0.00)
ITIc, IV, Via :
2 Tipologia opere; almeno 5 delle categarie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) di cui ol punta 1 B0%| 0,008
3 Tipokgia opere: almena 4 delle cotegerie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) di cui al punts 1 507, 1 0.50)
4 Tipologia opere: almenc 2 delle categorie 1) 2) 3} 4) 5} 6) 7) di cui ol punto 1 . 30%) 2| 0,608
5 Tipologio opere: almenc 1 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) &) 7) di cui al punte | 20% .00
Totale per dimensioni 3.00 4,00 0,001 0.0 3.00 1.19
M'l ]
Funziont r—— Totale per funzione
g Coordinatore della sicurezza in esecuzione 100% 3 3.004
I2 Direttore operative/ispettore di contiere per la sicurezza 60%] 0,004
3 Consulente specialista per ka sicurezza 307%) 0.004
4 0,00
5 0,00}
o por @ i+ tipologiarfunziome) 5 O 7.10] 3.09
Tipologia ‘—t;“ ictente corretiive Tetale per tipologia
Tipologia opere: tutte ke seguenti categorie ritenute significative: Ic, Ig, Ilc, I1Ib)
1 100%] 0,00
T11c, IVe, VIa L
rd Tipologia opere: almens 5 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7} di cui al punte 1 B80%| 0,00t
3 Tipalogia opere: almeno 4 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) di cui al purto 1 50% 0,00
4 Tipalogia opere: almena 2 delle categorie 1) 2} 3) 4) 5) 6) 7} di cui ol punte 1 3I0%] 1 1 0,60
15 Tipologia apere: clineno 1 detle categorie 1} 2) 3) 4) 5) 6} 7) i cui al punte I 20% 4 0.80)
Totale per dimensioni 3,70 0,001 2,00} 0.70] 1,00 1,401
- correth pen : .
Funzione “‘f‘ icrente v Totole per funziene
funzione
1 Coordinatore / Direttore operativo sicurezza 100%| 4 1 1 6,00
2 Ispettore di contiere sicurezza 50%| 0.004
3 Consulerte per ki sicurezza 20% 0.008
4 0,00
15 0.00
[Totale per (dinremsiusls Hipoioguas Funziont) 11,104 6.,00{
NOTE Lstruzioni per la compilazione:
1 - Nafle celle interscrisnt “dinentiont/tipologia #i mstrird il nutkers massime di 3 (fre} di kaveri seguit. cosrentemente con le dascrizion Fipertate nella decumentnzione di cui all'allegato B). MNelle caselia 4di
Firs ol 1 Mg i nswichi sorvispondentialic "tipalegia di spera” (funzione de) numers di categoriep i}ed alla corrispondente classe di imparte. La classe: di importe & determinatg
dollo somma deqli inporti delle laverazioni indicat:
2 - Nelle coxefie imtersezione “ dimengione./ fungione” i inserind il numerc in massimo di 3 (tre} dei lavori sequiti coerente con le descrizioni riperfate nelks documentazione di cui all allegato B). Nelka casella di riferime)
va ingerito semplicemente il numera di incarichi corrispandenti alla funzione svotta ed alla chisse di imparte
3 - ATTENZIONE: nelia sezione 1,11 1l intendono ghi incarichi ed i ruoli ricoperti dal sole CSE nominativamente individuato mentre nella #ezione 1.1.2 2i intendone gli incarichi svalt: da figurt diverse dal C5E deflo sez
precederte ma che collsborans al gruppe delle sicurezza.
4 - Tl totabe dei Lavori inserit netle caselle "dimengione/tipalogia' deve essere uguale al totule dei kaveri nelle coselle “dimensione/funzione” ed entronibi uguali af fotale dei Lavori, in massima di 3 {tre) riportat ne
modolto di cui oll allegato B).
5 - Si preciss cha qualera il Soggetts neminativamente indicate svalga pil di wna dells prestazioni come risultn doll' Organigramma alkegate, dovrd esaere inserit wa sok volta, Qualorn cié non avwenisse d'ufficio ko)
[Cormmissione proveederd a walutorlo una 3ola vetha
6 - Quatora il Concorrente sio 1’ ATI, | “Soggetti nominativarmente indicati che svelgono una delle p ioni* 2 dorw ogni singole comp: I'ATI seconda I Organigromen: sllcgata
7 - Per il purte 112, el case di pil persone fisiche nominate del Concorrente, il numero di lavari {massime 3 per ogni persona) di futte la persone fisiche nominate wanno riportate cumulotivamente Nella coselil
corrispondente all’incarice svelto - mpm—h dc: laveri i ingerisca semplicemente il numero riferito alks prestazions svolta dei colloberatori.
B - II punteggio " Totake por (di i ipologiosfunzione)” relativo a ciescun Soggetts prestaters del Servizio, & sthenute quale somma dei punteggi “Totale per dimangione” + ~Totale per tpalogia™ + “Totale
\'mxlon:
Servizio di C.5.E. concluso senza contestazioni da porte del committente:
Servizio:
Estremi ceritificato colloudo/ agibilitd o equivalente:

W /@%




D'APPOLONIA-AIA.

allegate al verbale del 13 gennaio 207

Prafassionalith (Descrizione) Dimensione (milioni di eurc)
Imports 1 Ilurran legorte 3 | Lmports 4
T s < Tmp « 5] 5 min < Jmp «
T < 1 min . 15k, Imp > 10 min

4‘51‘?‘”“,‘“," £orre Hiv 20% 50% 70%) 100
dimengion camplessiv

Esparienza di Settore ¢ Adeguatezza al ructo ricoperte, del Sogoetto

.11 nominativaments indicate come €.56.€
nome: Vassalle
Tipologia .:.‘L‘F'.M Totale per tipologia
L Tipologia opere: tutte le sequenti categorie ritenute significative: Ie, Iy, Ile, TLIb, 100% 0,00
IIic, IVe, Via
2 Tipologia opere: almeno & delle categorie 1) 2} 3} 4) 5) 6) 7) di cui ol puntoe 1 Bo% 0,
3 Tipekgia opere: almeno 4 delle categerie 1) 2) 3} 4) 5) 6) 7) di cui ol punte 1 50% 1 0.508
4 Tipalogia opere: alinens 2 delle categarie 1) 2} 3) 4) 5) 6) 7) di cui of punto 1 30%| 2| 0,60
5 Tipelegio opere: almeno 1 delle categorie 1) 2} 3) 4} 5) 6) 7) di <ui al puto 1 20%| 0.004
Totale per dimensioni 3,00 0,00| 0,00 0,001 3,004 1,10
Funzione :::::"“‘_.ME'I ‘Totale per funzione
n Ceordinatore della sicurezza in esecuzione 100%] 3 3,004
2 Direttore operative/ispettore di cantiere per la sicurezza 60%) 0,004
3 Consulente specialista per lo sicurezzo 30%! 0,001
14 0,008
5 0.00
Totale per (di L ipologia+ funzione) ’ : 7.10] 3.00]

Tipologia ipologia Totale per tipslogia
1 Tipologia opere: tutte le sequenti categorie ritenute significative: Ie, Ig, Ile, IIlb, 100% 0,00
IIIc, IVc, Via
2 Tipologia opere: almeno 5 delle categorie 1) 2) 3) 4 5} 6} 7} di cuial punte | 80% 2 1,60
3 Tipologia opere: almens 4 delle categorie 1) 2) 3) 4} 5) 6} 7) di cui al punta | 50%| 1 3 2,008
4 Tipologia opere: almeno 2 delle categorie 1) 2) 3) 4} 5) 6} 7} di cui al punto § 0% 3 090
5 Tipologia opere: almenc 1 delle categorie 1) 2) 3} 4) 5} 6} 7) di cui of punto | 20% 0,00
Totula per dimensioni ’ 8.70) 0,00 0.00| 0,70 8,00 4,50|
. i i P& .
Funzione cosfficients corvetive Totale per funzione
funzione
1 Coordinatore / Direttore operativo sicurezra 100% 1 7 8,00
2 Ispettore di contiere sicurezza 0% 1 060
3 Consulente per ko sicurezze 30%) 0,004
4 0,00
15 .04
Totale per (dimensioni+tipolegia+ funzioss) 21,80 8,60
NOTE Lstruzioni per la compilaziore:
1L - Nelle casslle intersezione *dimenione/fipoiogia si inserind il numero mossima di 3 (1-) di lovori ssguit: con le descrizi nella jone di cui allatiegato B), Melle casella d
iferi il svmero di incarichicorrispondentialla “tipologiadi apera® (funzione del numere di categoric presenti) ed ala scorrispondente clatde di imparte_La classe di importo & determinatd

dalks sormma deqls importi dulle Kverazioni indicat.

2 - Melle caselle imhorsezions "dimengions/Funziont” 3i nsarird il numers in massime di 3 (tre) dei laveri sequiti coerente con e descritioni riportote ntlla docurerdazione di cui all allcgato B). Nelio caselia di riferimedta
[wa inserito semplicersentx Il numero di incorichi cormispondenti alla funzione svolto od alla classe di importo

3 - ATTENZIONE: refle sezione 1.1.1 5i inendens gl incorichi ed i ruali ricoperti dal sols CSE neminativamente individuate mentre retl sezicne 1.1.2 3i inhendsna gli inzarichi gvolt de figure diverse dal CSE della sez
cedente ma che cotisboranc ol gruppe della ficurezza,

[4 - Tl tetule doi Laveri interit nclle msclle “dimendienc/tigologia’ deve ossere uguale al fotale dei laveri nolie caselle “dimengione/funzionc™ od entrambi wguali al totale dei Laver), in massime 4i 3 (tre) riperiat ne
imodello di cwi all'allegato B},

s - S| pnun che qnlm-u il Soggetta nominativarmente indicata svolga pid di una delle prestazioni come risulta dall’ Organigramma allegate, dovrd stsere interitc i gok velta, Qualora cié aon avvenisse d'uf ficio ki

pravvedsrd a valutarls una sola vatta

1§ - Qualors H Comoorvente Fia un' ATL, | "Soggetti neminativaments indicati che svolgona g delle pr i 5 deno ogni smgols cotnp costitwente I'ATI seconds | Organigromma olicgate

7 - Per it punka 112, nel case di pill persona fisiche nominate dal Concorrente, il numers di lavori {massimo 3 per ogni persona) di tutte le persone fisiche nomnate vanno riportate cumukativamente ella caselid
[corrispondente all incorico swalte - mml“h dcn ltv'l‘l & inserisee semplicemente il s riferite alle p ione svolte dai collab i,

e- 1l io * Totale per {dimengioni+tipaiog J* relativa @ cinseun Soggethe prestutore del Servizio, & otherurto quale samrae dei punteggi “Tetole per dimensiane® + *Totale per hpologia- + “Totale

Servizio di C.5.E. concluso senza contestazioni da parte del committente:

Servizio:

Estremi ceritificats colluudo/ ogibilitd o equivalente:

V%‘//’)//%
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T&D-Ited-Si.Me.Te.

allegate al verbale del 10 genmaio 2017

Professionalitd {Descrizione} Dimensione {milioni di euro)

Emperto 1 Emparts 2 Iraparts 3 Impocts 4

Twin < Tmp = 5| 5w < Ime <

Imp « 1 i i L0 . Top » 50 min
cosHficiente corcathivg 20% 507, 707 100%
dimendioni comple3sin
111 : E@»ﬁm&&ﬂmcadcﬂumdmbﬁmm dllSouem
=5 [wominativemente indicato come C.5.E
mome: Raia
Tipologia :“I '::M" forrefie, Totale per tipolegia

N Tipologia opere: tutte le sequenti categerie ritenute significotive: Ie, Ig. IIe, ITIb, Loo%) . 0.0

1Ilc, TVe., VIa
2 Tipalogia opere: almeno & delle categorie 1} 2} 3) 4) 5) 6) 7) di cui al ponto 1 80%| (.00
3 Tipologia opere: almeno 4 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) di cui al punte 1 S0%) 1 0.50)
4 Tipologia opere: aimeno 2 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6} 7) di cui al purto 1 30% 2 0,604
5 Tipokgie opere: almena 1 detle categorie 1) 2} 3) 4) 5) 6) 7) di cui ol punto § 20% 0.004

Totale per dienension 3,00 0.00] 13,00 0.00) 3,001 1,10

Funzione :”f.ﬁﬂmu correttive Totale per funtione
UnZigt .

1 Coordinatore delk sicurezza in esecuzione 100% 2 2,00]
2 Direttore operativo/ispettore di contiere per ko sicurezze 60% 1 0,601
3 Congulente specialista per jo sicurezza ) 30%) 0,60
4 0,00
15 .00

Tetole per (dimensioni+tipologia+f ) o ) 6,704 2,60)

Tipologia :: |c:|1g torrsties Totale per tipologia
Tipologia opere: tuttz le sequenti categorie ritenute significative: Te. Ig, Ilc, T1Ib,
t 100% 0,004
111e, IVe, Via
2 Tipologia apere: almeno 5 delle categorie 1) 2) 3} 4) 5} 6} 7) di cui ol punto | 80% 0,004
| EN Tipologia opere: almeno 4 delle categorie 1) 2) 3) 4) 5) 6} 7} di cui ai punto 1 50%) 1 3 2,00
|4 Tipologia apere: almeno 2 delle cotegorie 1) 2) 3) 4) 5) 63 7) di cui al punto 1 30%) 5 1501
Is Tipologia opere: almeno | delle cotegorie 1) 2) 3) 4) 5} 6} 7) di cui ot punto 1 20%) 0,00
Totale per dimeasiond 8,70, 0,05 0.004 0,70 8,00 3.50
T i E’ Iy
Funzione ::2;::'"‘ Sorretiive Totale per funzione
1 Cocrdinatore / Direttore opergtivo sicurezza 100% 1 8 9,008
| &4 Ispettore di cantiere sicarezza 60% 0,004
3 Consulente per la sicurezza 30% 0.004
4 0,004
5 0,00
Totule per {dimensiontstipcloghe+Tunzions) 21,20) 9.00
NOTE Istruziom per la compilazione:

1 - Nelle caselle infersezione ~dimensione/tipologia’ 2i inderird il vumere massime &i 3 (tre) di lavori ssguit cosrentemen e con le dedcrizion! ripertute nella documntazione di cui all'allegote Bl Nelle cozella di
|iferimentava inserite semplicemente || umere di iscarichi carvispondentialic ~tipologia di opere” (funziene del numero di cotegorie presenti}ed all corrispondents classe di importe. La clusse d) importo & determinaty
ldalia sormma degli importi delie kaverazion indicat

2 - Nelle coselle intersezione *dimengions/funzione” i mserird il pursero in massime di 3 (fre) dei kivori seguiti cosrente con b de<erizioni ripertate nella documentazione di cui oll’allegeto £). Mell enselle di riferimegto
v mserito serplicensente il numers di manrichi corrispondenti alk funzione svotta ed alla closse di importa.

2 - ATFENZIONE: nella sezione 111 si irtendome gli scarichi ed J rucli ricoperti dal seke CSE nominativamente individuate mentre nello sezione 112 £i invendono gli incarichi svelti da figure diverse dal C5E delia sez
precedente ma che collabarone al gruppe delle sicurezaa,

4 - 11 rorale dei Lavori ingerit nelle caselle ~dimensione./tipslogio’ deve £asere uguale ol totake del kavori nélke caselle "dimengione/funzione” ed enrtrambi uguali al tetale dei Laveri, m mossine di 3 {#re) riportat ne
modelle di cui all’allegato B).

r5 Si prociss the quakra. il Sogaetto nominathwmente indicto svolge il di uno delle prestution] come Fisulte dell Organigramma allegatu, dowed assere inseritc una ok volta. Qualora ¢id nen avwenisse d'ufficio ol
Comemissions provwederd o valutario wne sola volta

6 - Quakerw il Concorrente gia un'ATE, i~ Sogge i nominativamente indicati che Svelgone und delle prestazioni” si intendona ogni singolo corponente costituente I'ATI secondo |'Orgenigrarmna allegate

7 - Per il puto 112, nel cose di pii persone fisiche nominate dal Concorrente, il numerc di lavori {massimo 3 per ogni pursona) di tutte le persone figiche nominate vamnc riportate comulativamente Nella casellol
corrispandante ol incarico svolts - mporh d-n hwn 3i inserigoe semplicemente il mwira riferite alle p ione: svottu dai colldboratari

8 - 1l p io “Totole per (di i ipalogiatfunzione)” relative o ciascws Saggetts prestatone del Servizio, & attenuto quale somma dei punteggi “Totak per dimiasione” + "Tatale per tpologia” « “Totale

99

|

Servizio di C.5.E. concluso senza contestazioni da parte del committente:

Servizia:

Estremi ceritificato colloude/ agibilitd o equivalente:

v %%
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMMISSIONE AGGIUDICATRICE
Affidamento del servizio di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai
lavori di realizzazione dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale
spostamento della S.S. 12: 1° lotto
VERBALE N. 6

L’anno duemiladiciassette addi diciassette del mese gennaio (17/01/2017) ad ore 8.40 la
commissione aggiudicatrice formata da:

Gianfranco ing. Cesarini Sforza | Dirigente generale Presidente
del' AGENZIA PER LA
DEPURAZIONE

Andrea ing. Petrolli Funzionario tecnico del membro commissione
Servizio Opere ambientali

Tamara ing. Tunklova Funzionario tecnico del S. membro commissione
Gestione Impianti

Daniele dott. Passigli Funzionario esperto APOP Segretario commissione

prosegue, in seduta riservata, presso apposita saletta al primo piano in via Dogana, n. 8§, le
operazioni di esame delle offerte tecniche pervenute e relative all’affidamento del servizio di
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai lavori di realizzazione
dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale spostamento della S.S.
12: 1° lotto.

Il Presidente prende in consegna dal personale del Servizio Appalti di APAC il plico delle offerte
tecniche che & rimasto custodito nell'apposito locale blindato.

1l Presidente riassume le operazioni precedentemente effettuate per I’esame delle offerte tecniche
nelle precedenti sedute del 5 dicembre 2016, del 14 dicembre 2016 € del 10/01/2017 e che sono
consistiti nella presa d’atto delle modalita di valutazione delle offerte sulla base degli atti di gara e
dei relativi chiarimenti forniti dall’amministrazione, in un primo esame generale delle offerte
tecniche pervenute e nel loro esame puntuale in relazione ai criteri 1.1.1 (Esperienza di settore ed
Adeguatezza al ruolo ricoperto dal Soggetto nominativamente indicato come Coordinatore per la
sicurezza in fase esecutiva) e 1.1.2 (Esperienza di Settore, dei soggetti nominativamente indicati
facenti parte del gruppo di coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione, diversi dal soggetto
nominato come C.S.E.) e nell’attribuzione dei punteggi in relazione ai medesimi criteri.

Si inizia 1’esame delle offerte in relazione al sub-elemento 1.2.1 - Caratteristiche qualificanti e di
completezza dell'Organigramma (completezza e congruitd dei rapporti funzionali fra i componenti
del gruppo di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione) e caratteristiche di Qualita e
Completezza delle modalita di organizzazione e gestione del Gruppo.

Il Presidente ricorda che, in base ai parametri e criteri di valutazione, questo sub-elemento va
ricondotto al criterio 2 - Caratteristiche metodologiche dell’offerta: struttura tecnico organizzativa
per il quale valge la seguente metodologia:




Inoltre, con specifico riferimento al sub-elemento in esame, i criteri stabiliscono quanto segue:

I componenti della commissione prendono approfondita conoscenza delle proposte attraverso
’esame della Relazione tenendo conto anche dei dati indicati negli allegati “A” e “D” da parte di

ciascun offerente.

Dopo approfondito esame e ampia discussione, il Presidente pone in votazione il punteggio da
attribuire, gradatamente, alle singole offerte in relazione al sub-elemento 1.2.1 - Caratteristiche
qualificanti ¢ di completezza dell'Organigramma (completezza e congruita dei rapporti funzionali
fra i componenti del gruppo di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione) e caratteristiche

di Qualita e Completezza delle modalita di organizzazione ¢ gestione del Gruppo.
In relazione all’offerta di Techplan - IC il Presidente proclama il seguente esito della votazione ed

espone la relativa motivazione:

totale

Commissario 2
Commissario 3

Commissario 1

motivazione

Techpian -

organigramma strutturato su 4 figure professionali che coprono compiutamente le
attivitd previste per I'incarico di CSE; le funzioni sono correttamente ripartite tra i
tecnici che costituiscono il gruppo; le azioni programmate per lo svolgimento
dell'attivita sono ben definite e complete; peraltro, il rilevante numero di riunioni
previste e la notevole presenza in cantiere supplisce a qualche carenza
dell'organizzazione

In relazione all’offerta di HMR-HMR 1 il Presidente proclama il seguente esito della votazione ed
espone la relativa motivazione:

— [} o
el | .g
2l 3| % .
2l 9| .2 |totale |motivazione
| E| E
o] =] o]
ol O Q
l'organigramma descritto suddivide in maniera chiara i compiti e i rapporti tra il CSE ¢
HMR- 08 log los 0.8 gli altri componenti del gruppo; le attivita previste per lo svolgimento dell'incarico
HMRI | |7 ’ *"lcoprono tutte le competenze previste dalle normative ¢ le riunioni ¢ le verifiche in
cantiere programmate consentono di tenere sotto controlio I'evoluzione dell'attivita
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In relazione all’offerta di QSA il Presidente proclama il seguente esito della votazione ed espone la

relativa motivazione:
- (] L]
el .8
5| 5| H
b # b R .
&l 2| .2 [totale |motivazione
E| E) &
gl &
Sl S| ©

Qsa | o8 os 08 038

la struttura organizzativa a disposizione del coordinatore & adeguatamente articolata e
completa su tutte le figure necessarie; la pianificazione delle attivita previste consente

flussi informativi assicurano la circolazione delle informazioni necessarie; tutte le
attivitd sono rappresentate in uno schema funzionale chiaro e completo

un corretto svolgimento dell'incarico cosi come le procedure delle attivita di verifica e i

In relazione all’offerta di RPA-NIER-Techno il Presidente proclama il seguente esito della
votazione ed espone la relativa motivazione:

— o o

el g| 8

R E £ |totale |motivazione

1

Q| © v

I'organigramma previsto dall ATI & completo e descrive le competenze e i rapporti tra il
RPA- CSE e i suoi collaboratori; le attivitd del CSE sono adeguatamente descritte sia per
NIER- |0,7]0,7|0,7| 0,7 |quanto riguarda i controlli che per la definizione dei cronoprogrammi ¢ degli archivi
Techno dei documenti, sia per quanto riguarda la documentazione cartacea che per quella
- digitale

In relazione all’ offerta di

D'APPOLONIA-A.LA. il Presidente proc]ama il seguente esito della

votazione ed espone la relativa motivazione:

- o~ [aa
el &1 .
S| 5|5
@ @ . .
2 8 é totale |motivazione
B E| g
(I RS o
& chiaramente descritta la struttura organizzativa tra i componenti dell'ufficio
D'APPOLONIA del CSE con l'attivita di cantiere correttamente suddivisa tra i vari componenti;
ALA 08]08]08]| 0,8 [loschema dell'attivita del gruppo di lavoro a disposizione del CSE ¢ completo e
’ bene organizzato cosi come la definizione delle procedure attuate per lo
svolgimento dell'attivita

In relazione all’offerta di T&D-Ited-Si.Me.Te. il Presidente proclama il seguente esito della
votazione ed espone la relativa motivazione:

Commissario 2
Commissario 3

Commissario 1

totale |[motivazione

.
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I'organizzazione del gruppo a disposizione del CSE consente al coordinatore di
T&D-Ited- 08|08 log| og [mantenere il controllo completo di tatte le attivita; i ruoli sono chiaramente definiti
SiMe.Te. | ’ ’ *”  |cosi come le responsabilita; le procedure descritte sono chiare e complete e
consentono un completo e corretto svolgimento dell'attivita del CSE

0% O %O

Si inizia I’esame delle offerte in relazione al sub-elemento 1.2.2 - Consistenza Risorse umane e
strumentali messe a disposizione per 1’espletamento del servizio.

11 Presidente ricorda che, con specifico riferimento al sub-elemento in esame, i criteri stabiliscono
quanto segue:

Il Presidente, inoltre, ricorda che, in base alla risposta al quesito numero 9 nella nota di data
25/08/2016 prot. 444356 nel computo dei soggetti da considerare (ovviamente: per la componente
“funzione™) della “parte 1): Consistenza Risorse umane - Gruppo Coordinamento per la sicurezza
in fase di esecuzione” deve essere sempre escluso il CSE.

I componenti della commissione prendono approfondita conoscenza delle proposte attraverso
I’esame della Relazione e dei dati compilati della “parte 1}): Consistenza Risorse umane - Gruppo
Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione” dell’allegato “C” da parte di ciascun
offerente. ‘

Le offerte presentate da Techplan-IC, QSA, D'APPOLONIA-A.LA. e T&D-Ited-Si.Me.Te. si
presentano corrette ¢, pertanto, vengono confermate con il punteggio risultante dall’allegato *C”
compilato da ciascun concorrente. Le schede a riscontro dei calcoli sono allegati al presente verbale
per costituirne parte sostanziale ed integrante dello stesso.

In relazione all’offerta di HMR-HMR 1 il Presidente evidenzia che ¢ stato indicato un numero di
componenti del gruppo della DL in relazione alla componente “funzione™ non coerente con quanto
risultante dalla componente “contratto” e dagli altri elaborati dell’offerta e che risulta, di tutta
evidenza, che ¢ stato inserito nel computo dei soggetti relativi alla componente “funzione” anche il
CSE che ¢, invece, “socio operativo” nella componente “contratto”; conseguentemente, la tabella
allegata “C” dell’offerta di HMR-HMR 1, che viene allegato al presente verbale quale parte
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sostanziale ed integrante, viene riformulata d’ufficio con conseguente rideterminazione del
punteggio. '

In relazione all’offerta di RPA-NIER-Techno il Presidente evidenzia che ¢ stato indicato un numero
di componenti del gruppo della DL in relazione alla componente “funzione” non coerente con
quanto risultante dalla componente “contratto” e dagli altri elaborati dell’offerta ¢ che risulta, di
tutta evidenza, che & stato inserito nel compute dei soggetti relativi alla componente “funzione”
anche il CSE che &, invece, “dipendente” nella componente “contratto”; inoltre, sono stati indicati
due ispettori di cantiere e, pertanto, tale indicazione va corretta attribuendo la presenza ad un solo
ispettore; conseguentemente, la tabella allegato “C” dell’offerta in esame, che viene allegato al
presente verbale quale parte sostanziale ed integrante, viene riformulata d’ufficio con conseguente
rideterminazione del punteggio.

Ok 0%k oO

Si conclude l'esame delle offerte con riferimento ai citati criteri 1.2.1 e 1.2.2 “parte 1): Consistenza
Risorse umane - Gruppo Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione”, le stesse vengono
riposte nuovamente in busta chiusa e consegnate al personale di APAC per la loro custodia in
cassaforte; il Presidente dichiara, pertanto, chiusa la seduta ad ore 12.50 e ricorda la convocazione
per la data precedentemente fissata (24 gennaio 2017, ore 8.30). '

o

Gianfranco ing. Cesarini | Presidente
Sforza

V4

b

Andrea ing. Petrolli membro
commissione

Tamara ing. Tunklova |membro

commissione AW \W

Daniele dott. Passigli segretario i)
verbalizzante ﬂ;ﬂ; /\, ‘}/
' 4
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Techpan

allegato al

berbale del 17/01/2017

Cotlaboratoni
. . a ¥ .
Contratto _f_f_____,_coi cc::'eme:ormﬁm “x 2::::’::" totali x contratto

1 Titclare/ Amministratore 100% 0,00]
2 Socio 100% 1 1,00
3 Dipendente 100% 0.00
4 Collaboratore in via Continuativa e/o componente RT 60% 2 120
5 Consulente 30%

attenzione: il tipo di rapporte contrattucle che

ogni singolo componente indica & da intendersi

riferito alla  struttura  (studio/societd  di

ingegneri/RT} che formula I'offerta

. coefficiente correttiva | n° componenti . .
Funzione funzione x funzione totali x funzione

1 Direttore operativa cbilitato 100% 3 3.00
2 Ispettore di cantiere abilitate ' 80% 0,00
3 Consulente specialista in materia di sicurezza 80% 0,00
4 Informatico 50% 0,00

1 - Nelle caselle “n® componenti X contratto" si inserird solamente il numero delle Risorse Umane dedicate

p

NOTE

all'espletamento dell'incarico in cggette, coerentemente con le descrizioni riportate nell’ Organigramma di cui all’allegato
B .

2 - Nelle .caselle intersezione "n° componenti x funzione" si inserird il numere delle Risorse Umane utilizzate,
coerentemente con le descrizioni ripertate nell' Organigramma di cui all'allegato B

3 - Il totale delle Risorse inserite nelle caselle "contratte” deve essere uguale al totale delle risorse inserite nelle
caselle “funzione” ed entrambi uguali of totale delle risorse riportate nell'Organigramma di cui oll’allegato B

4 - Si precisa che qualora la Risorsa Umana svolga pid prestazioni, come risulta dali' Organigramma di cui all'allegate B),
dovrd essere inserito una sola volta. Qualora cié non avvenisse d'ufficio la Commissione provvederd a valutarle una sola]
volta

5 - Qualora il' Concorrente sia un'associazione temporanea di professionisti, le Risorse si riferiscono ad ogni singolo
soggetto costituente I'associazione temporanen secondo |' Organigramma di cui ail'allegato B)

6 - Il punteggio "Totale (Pi)" - "Totale per (contratto+funzione)', & ottenute quale somma dei puntegg "Totale per

contratto” + “Totale per funzione”

A

il o ey B e




HMR - HMR T

allegato al

erbale del 17001/ 2017

Collaboratori

coefficiente correttiva | n® componenti .
Contratto - contratto x comtratto totali x contratto

1 Titolare/ Amministratore 100% 3 3,00
2 Socio 100% 0,00
3 Dipendente 100% 0,00
4 Collaberatere in via Continuativa e/a componente RT 60% 0,00
5 Consulente 30% 0,00

attenzione: il tipo di rapporto contrattuale che ' '

ogni singolo componente indica & da intendersi

riferite alla  struttura  (studio/societé  di

ingegneri/RT) che formula |'offerta

, coefficiente correttive | n® componenti . .
Funzione  funzigne x funzione totali x funzione
1 Direttore operativo abilitate 100% 1 1,00}
2 Ispettore di cantiere abilitato 80% 1 0,80
3 Consulente specialista in materia di sicurezze 80% 1 0,80
4 Informatico 50% 0,00
ﬁ

1 - Nelle caselle *n® componenti x contratto" si inserirda solamente il numero delle Risorse Umane dedicate

NOTE all'espletamente dell'incarica in oggetto, coerentemente con le descrizioni ripartate nell’ Organigramma di cui all’allegato

B

2 - Nelle caselle intersezione "n™ componenti x funziore' si inserird il numero delle Risorse Umane utilizzate,
coerentemente con le descrizioni riportate nell' Organigramma di cui all'allegato B

3 - Il fotale delle Risorse inserite nelle caselle “contratto” deve essere ugudle al totale delle risorse inserite nelle
caselle "funzione” ed entrambi uguali of totale delle risorse riportate nell'Organigramma di cui oll’allegato B

4 - Si precisa che qualora la Risorsa Umana svolga pill prestozioni, come risulta dall' Organigramma di cui all'allegate 8),
dovrd essere inserito una scla volta. Qualora cid non avvenisse d'ufficio la Commissione provvederd a valutarlo una sole
volta

5 - Qualera il Concorrente sia un'associazione temporanea di professionisti, le Risorse si riferiscono ad ogni singolo
soggetto costituente |'associazione temporanea secondo I'Organigramma di cui ¢ll'allegato B)

3

6 - I| punteggio "Totale (Pi)" - "Totale per {contratto+funzione)", & ottenuto quale somma dei punteggi “Totale per

contratto" + "Totale per funzione”




QsA

Allegato a yerbale del 17/01/2017
7 i
Collaboratori
coefficiente correttive | n® componenti .
Contratto - contratto X contratto totali x contratto

1 Titolare/ Amministratore 100% 0,00
2 Socio 100% 0,00
3 Dipendente 100% 1 1,00
4 Collaborgtore in via Continuativa e/o componente RT 60% 2 1,20
5 Consulente 30%

attenzione: il tipo di rapporto contrattuale che

ogni singolo componente indica & da intendersi

riferito alla  struttura  (studio/societd  di

ingegneri/RT) che formula I'offerta :

. . . L] z . B
Funzione "‘u—wi [L::':i::: corretive | B xc:umn:?:::fl totali x funziane

1 Direttore operativa abilitate 100% 2 2,00
2 Ispettore di cantiere abilitatoe 80% 1 0,80
3 Consulente specialista in materia di sicurezza 80% 0,004
4 Informatico 50% 0,00

1 - Nelle caselle "n® componenti x contratto" si inserird solamente il numero delle Risorse Umane dedicate
NOTE all'espletamenta dell'incarico in oggetto, coerentemente con le descrizioni riportate nell' Organigramma di cui oll'allegate

2 - Nelle caselle intersezione “n® componenti x funziene" si inserird il numero delle Risorse Umane utilizzate,
coerentemente con le descrizioni riportate nell' Organigramma di cui all’allegato B

3 - Il totale delle Risorse inserite nelle caselle "contratto” deve essere uguale al totale delle risorse inserite nelle
caselle "funzione” ed entrambi uguali al totale delle risorse riportate nell’Organigramma di cui all'allegato B

4 - Si precise che qualora lo Risorsa Umana svelga pill prestazioni, come risulta dail' Organigramma di cui all'allegato B},
dovrd essere inserito una sola volta. Qualora cié non avvenisse d'ufficio la Commissione provvederd a valutario una sola
volta

% - Qualora il Concorrente sia un'associazione temporanea di professionisti, le Risorse si riferiscone ad ogni singolo
soggetto costituente | associazione temporanea seconde |' Organigramma di cui all’allegato B)

6 - Il punteggio "Totale {Pi)" - "Totale per (contrattosfunzione)', & ottenuto quale somma dei punteggi "Totale per

contratto" + "Totate per funzione"
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Allegato a yerbale del 17/01/2017
Collaboratori
ffici . N ti _
Contratto co: co'iﬁ::::o"eﬁwo nx 2’:3::: ' totali x contratte
1 Titolare/ Amministratore 100% 0.,00]
2 Socio 100% 1 1,00
3 Dipendente 100% 0.00
4 Collaboratore in via Continuativa e/o componente RT 60% 1 060
5 Consulente 30%
attenzione: il tipo di rapporto contrattuale che
ogni singolo componente indica & de intendersi
riferito  alla  struttura  (studio/societd  di
ingegneri/RT) che formula I'offerta iy
. l l_ I ° i - N
Funzione co: [J;:::: sorrettivo | ° xc:umn::::h totali x funzione
1 Direttore operative abilitato 100% 1 1,00
2 Ispettore di cantiere abilitato 80% 1 0.80
3 Consulente specialista in materia di sicurezza 80% 0,00
4 Informatico 50% 0,00]
i
i 165;:
i
1 - Nelle coselle "n° componenti x contratto” si inserird solamente il rnumero delle Risorse Umane dedicate
NOTE all'espletamento dell'incarico in oggette, coerentemente con le descrizioni riportate nell'Organigramma di cui all'allegate

B

2 - Nelle caselle intersezione “n® componenti x funzione" si inserird il numero delle Risorse Umane utilizzate,
coerentemente con le descrizioni riportate nell’ Organigramma di cui all'allegato 8

3 - Il totale delle Risorse inserite nelle caselle "contratto” deve essere uguale ol totale delle risorse inserite nelle
caselle "funzione” ed entrambi uguali al totale delle risorse riportate nell'Organigramma di cui all'allegato B

4 - Si precisa che qualora la Risorsa Umana svolga pid prestazieni, come risulta dall’Organigramma di cui oll'allegato B),
dovra essere inserito una sola volta. Qualora cid non avvenisse d'ufficio Ja Commissione provvederd a valutarlo una sola
volta

5 - Qualora il Concorrente sia un'associazione temporanea di professionisti, le Risorse si riferiscono ad ogni singolo
soggetto costituente I'associnzione temporanea secendo I'Qrganigramma di cui all'allegato B)

6 - Il punteggio "Totale (Pi)" - "Totale per (contratto+funzione)’, & ottenuto quale somma dei punteggi "Totale per

contratto" + "Totale per funzione"

=2




D'APPOLO

NIA-A LA,

erbale del 11/ 2017

Cellaboratori

coefficiente correttiva | N° componenti -
Contratto - contratte x contratto totali x contratto
1 Titolare/Amministratore . 100% 0,00
2 Socio 100% 0,00
3 Dipendente 160% 1 100
4 Collaboratore in via Continuativa e/o componente RT 60% 4 120
5 Consulente 30%
l attenzione: il tipo di rapporto contrattuale che :
ogni singole componente indica & da intendersi
riferite alla  struttura  (studio/societd  di
ingegneri/RT) che formula I'offerta
Funzione - E'jzi:i:u correttivo | P xc;umn:?:::ﬂ totali x funzione
1 Direttore operative abilitate 100% 2 2,00
4 Ispettore di cantiere abilitato 80% 1 0,80
3 Consulente specialista in materia di sicurezza B80% 0,00
4 Informatico 50% 0.00
1 - Nelle caselle "n® componenti x contrattc” si inserird solamente il numero delle Riserse Umare dedicate
p
NOTE all'espletamento dell'incarico in oggetto, coerentemente con le descrizioni riportate nell’ Organigramma di cui all'aflegate

B

2 - Nelle caselle intersezione "n° componenti x funzione" si inseriré il numerc delle Risorse Umane utilizzate,
coerentemente con le deserizioni riportate nell’ Organigramma di cui all'allegato B

3 - Il totale delle Risorse inserite nelle caselle "contratto" deve essere uguale al totale delle risorse inserite nelle
caselle "funzione” ed entrambi uguali al totale delle risorse riportate nell'Organigramma di cui all'allegato B

4 - Si precisa che qualora la Risorsa Umana svolga pid prestazioni, come risulta dali’Organigramma di cui alt allegato B),
dovrd essere inserito una sola volta. Qualora cid non avvenisse d'ufficio la Commissione provvederd a valutarle una sola
volta

5 - Qualors il Concorrente sia un'associazione temporanea di professionisti, le Risorse si riferiscono ad ogni singolo
soggetto costituente I'associazione temporanea secondo |' Organigramma di cui all'allegate B)

5

& - Il punteggio "Tatale (Pi)" - "Totale per (contrattosfunzione)', & ottenuto quale somma dei punteggi "Totale per

contratto” + "Totale per funzione"
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Allegato a yerbale del 17/01/2017
Collaboratori
coefficiente correttivo | n° componenti .
Contratto r contratto x contratto totali x contratto

1 Titolare/ Amministratore 100% 1 1,00
[4 Socio 100% 0,00
3 Dipendente 100% 0,00
4 Collaboratore in via Continuative e/o componente RT 60% 2 1,20
5 Consulente 30% 0,00

attenzione: il tipo di rapporto contrattuale che '

ogni singolo componente indica & da intendersi

riferite  alla  struttura  (studio/societd  di

ingegneri/RT) che formula I'offerta

. e . g H ) B
Funzione —"ﬁ—;“: E‘:::::e forrefiive | A xc:::l::::ﬂ totali x funzione
1 Direttore operativo abilitato 100% 2 2,00
2 Ispettore di cantiere abilitate ‘ BO% 1 0.80
3 Consulente specialista in materia di sicurezza 80% 0,00
4 Informatico 50% 0,00

1 - Nelle caselle "n° componenti x contratto” si inserird solamente il numero deile Risorse Umane dedicate

NOTE all'espletamento dell‘incarico in oggetto, coerentemente con le descrizioni riportate rell' Organigramma di cui ali’allegato

2 - Nelle caselle intersezione "n® componenti x funzione" si inserird il numere delle Risorse Umane utilizzate,
ceerentemente con le descrizioni riportate nell’ Organigramma di cui aliallegate B '

3 - Il totale delle Risorse inserite nelle caselle "contratte” deve essere uguale al totale delle risorse inserite nelie
caselle “funzione” ed entrambi uguali al totale delle risorse riportate nell'Organigramma di cui all'allegate B

volta

4 - 5i precisa che qualora la Risorsa Umana svolga pi prestazioni, come risulta dail' Organigramma di cui all'allegate B),
dovra essere inserito una sola volta. Qualora cid non avvenisse d'ufficic la Commissione provvedera a valutarlo una sola]

5 - Qualera il Concorrente sia un‘associazione femporanea di professionisti, le Risorse si riferiscono ad ogni singolo
soggetta costituente I'associazione temporanea secondo |'Organigramma di cui all'allegato B)

contratte” + "Totale per funzione"

6 - Il punteggio "Totale (Pi)" - "Totale per (conirattosfunzione)’, & ottenuto quale somma dei punteggi “Totale per
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMMISSIONE AGGIUDICATRICE
Affidamento del servizio di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai
lavori di realizzazione dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale
spostamento della S.S. 12: 1° lotto
VERBALE N. 7

L’anno duemiladiciassette addi ventiquattro del mese gennaio (24/01/2017) ad ore 8.40 la
commissione aggiudicatrice formata da:

Gianfranco ing. Cesarini Sforza | Dirigente generale | Presidente
dell'AGENZIA PER LA
DEPURAZIONE

Andrea ing. Petrolli Funzionario tecnico del membro commissione

Servizio Opere ambientali

Tamara ing. Tunklova Funzionario tecnico del S. membro commissione
Gestione Impianti

Daniele dott. Passigli Funzionario esperto APOP Segretario commissione

prosegue, in seduta riservata, presso apposita saletta al primo piano in via Dogana, n. 8, le
operazioni di esame delle offerte tecniche pervenute e relative all’affidamento del servizio di
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai lavori di realizzazione
dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale spostamento della S.S.
12: 1° lotto. ‘

i I Presidente prende in consegna dal personale del Servizio Appalti di APAC il plico delle offerte
tecniche che & rimasto custodito nell'apposito locale blindato.

Il Presidente riassume le operazioni precedentemente effettuate per P’esame delle offerte tecniche
nelle precedenti sedute del 5 dicembre 2016, del 14 dicembre 2016, del 10/01/2017 e del
17/01/2017 e che sono consistiti nella presa d’atto delle modalita di valutazione delle offerte sulla
3 base degli atti di gara ¢ dei relativi chiarimenti forniti dall’amministrazione, in un primo esame

generale delle offerte tecniche pervenute e nel loro esame puntuale in relazione ai cnteri 1.1.1
(Esperienza di settore ed Adeguatezza al ruolo ricoperto dal Soggetto nominativamente indicato
come Coordinatore per la sicurezza in fase esecutiva) e 1.1.2 (Esperienza di Settore, dei soggetti
nominativamente indicati facenti parte del gruppo di coordinamento per la sicurezza in fase di
esecuzione, diversi dal soggetto nominato come C.S.E.), nell’attribuzione dei punteggi in relazione
ai medesimi criteri, nell’esame del sub-elemento 1.2.1 (Caratteristiche qualificanti e di completezza
dell'Organigramma - completezza e congruita dei rapporti funzionali fra i componenti del gruppo di
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione - e caratteristiche di Qualita e Completezza
delle modalita di organizzazione e gestione del Gruppo) con verifica dei punteggi da assegnare ¢ la
prima parte del sub-elemento 1.2.2 “parte ). Consistenza Risorse umane - Gruppo Coordinamento
per la sicurezza in fase di esecuzione”.

Si prosegue ’esame delle offerte in relazione al sub-elemento 1.2.2 - Consistenza Risorse umane e
strumentali messe a disposizione per ’espletamento del servizio, esaminando la seconda parte del
sub-elemento “parte 2): Consistenza Risorse Strumentali - Gruppo Coordinamento per la sicurezza
in fase di esecuzione”. '




Al riguardo, il Presidente ricorda che, come indicato sub 1.2.2 del doc. parametri e criteri di
valutazione delle offerte “saranno presi in considerazione ai fini della valutazione solo ed
esclusivamente le apparecchiature tecniche e software che possono rappresentare, opportunamente
e adeguatamente motivati nell allegato da compilare, uno strumento utile per lo svolgimento delle
Junzioni attinenti al ruolo del Coordinatore della sicurezza”. Pertanto, non verranno considerate e
non saranno ufili ai fini dell’attribuzione del punteggio le strumentazioni ed il software di carattere
standard di cui il CSE deve disporre per poter svolgere la attivitd ovvero non strettamente pertinenti
alle funzioni del CSE.

Relativamente a Techplan, considerate le motivazioni suddette, viene effettuata la ricompilazione
della seconda sezione dell’allegato “C” escludendo tutte le voci non pertinenti alle specifiche
funzioni del CSE nonché quelle rientranti nella dotazione standard. La scheda ricompilata ¢ allegata
quale parte sostanziale ed integrante del presente verbale.

Nel dettaglio, delle strumentazioni indicate vengono considerate solo una telecamera e un laser
scanner ritenute specificamente legate alle funzioni del CSE. Per il software si considera utile ai fini
del punteggio il “Mantus” considerato funzionale rispetto alle specifiche funzioni del CSE.

Relativamente a HMR-HMR I non si ritiene pertinente ¢ utile ai fint dell’attribuzione del punteggio
la strumentazione proposta che rientra nella dotazione standard e non ¢& specifico rispetto alie
funzioni di CSE e, per quanto attiene al software, & considerato utile ai fini dello svolgimento della
specifica attivitd di CSE il programma “Primus/certus”. Viene ricompilata la scheda, ammettendo
nel conteggio unicamente il software ritenuto utile, che viene allegata quale parte sostanziale ed
integrante al verbale.

Relativamente a QSA, si ritiene utile la videocamera e il drone, mentre nessun software presenta
caratteristiche di utilita per le specifiche funzioni di CSE. Viene ricompilata la scheda ammettendo
nel conteggio 1’attrezzatura ritenuta utile € che viene allegata quale parte sostanziale ed 1ntegrante al
verbale.

Relativamente a RPA-NIER-Techno non risulta presentata la seconda parte della scheda “C”
relativa all’attrezzatura e software.

Relativamente a D’ APPOLONIA-A.LA. si considerano utili, ai fini dell’attribuzione del punteggio,
relativamente all’attrezzatura 1 telecamera fissa e il laser scanner e relativamente al sofware i
programmi primus/certus considerandoli un unico software in considerazione della sostanziale
omogeneita dei due programmi in relazione alle funzioni svolte dagli stessi. Viene ricompilata la
scheda ammettendo nel conteggio D’attrezzatura ritenuta utile ¢ che viene allegata quale parte
sostanziale ed integrante al verbale.

Relativamente a T&D-Ited-Si.Me.Te. si considerano utili, in quanto pertinenti con le specifiche
funzioni del CSE, il drone ¢ la telecamera per I’attrezzatura e i programmi Primus-to, Primus e
Certus da considerarsi unitariamente in considerazione della sostanziale omogeneita delle funzioni
svolte dagli stessi. Viene ricompilata la scheda ammettendo nel conteggio ’attrezzatura ritenuta
utile e che viene allegata quale parte sostanziale ed integrante al verbale.

Si conclude, pertanto, I’esame delle offerte in relazione alla seconda parte del sotto-criterio 1.2.2.
A guesto punto si procede a calcolare il punteggio complessivo da attribuirsi alle singole offerte in

relazione al sotto-criterio 1.2.2 e¢ a compilare la tabella di attribuzione dei punteggi mediante
confronto a coppie che ¢ allegata al presente verbale per farne parte sostanziale ed integrante.
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Si passa, quindi, ad esaminare il sottocriterio 1.2.3 - Caratteristiche di qualita del Sistema
informativo (compreso di autorilievo delle presenze in cantiere).

Il Presidente ricorda che, con specifico riferimento al sub-elemento in esame, i criteri stabiliscono
quanto segue:

Dopo approfondito esame ed ampia discussione, il Presidente pone in votazione ’attribuzione del
punteggio alle offerte pervenute in relazione al sub-elemento 1.2.3 - Caratteristiche di qualita del
Sistema informativo (compreso di autorilievo delle presenze in cantiere).

In relazione all’offerta di Techplan - IC il Presidente proclama il seguente esito della votazione ed
espone la relativa motivazione:

totale jmotivazione

Commissario ]
Commissario 2
Commissario 3

& prevista la realizzazione di una piattaforma di gestione che consente la
071071 0.7 | o7 integrabilita e la ris:;rvat:;zza dcl_le. informaz'iom' ri]e_vate; i dati sono leggibili da

’ ’ : ** ltutti i soggetti autorizzati; & esplicitato un sistema di controllo delle presenze di
tipo manuale con successiva digitalizzazione giomaliera dei dati

Techplan -
1C

3
: In relazione all’offerta di HMR-HMR 1 il Presidente proclama il seguente esito della votazione ed
: espone la relativa motivazione:
qg ~] | e
: ol & &

@ . E é totale |motivazione

E gl &

S|l ol <

il sistema informativo consente di tenere sotto controllo l'evoluzione dell'attivita del
HMR- 08loslos!| os CSE e di avere completa informazione della redazione dei vari documenti; & previsto

HMRI | ’ : " lun sistema automatico di rilevazione delle presenze anche se non completamente
| descritto

In relazione all’offerta di QSA il Presidente proclama il seguente esito della votazione ed espone la
relativa motivazione:

T =




Commissario 1

Comunissario 2

Commissario 3

totale

motivazione

QSA (09109

0.9

0.9

& prevista l'installazione di uno specifico software di gestione dlele informazioni -
prodotte in cantiere supportato da adeguata attrezzatura informatica; il sistema
informativo ¢ dotato anche di una videosorveglianza e di una sistema di controllo degli

accessi sia del personale che del gruppo del CSE; tutte le informazioni sono accessibili
ai soggetti autorizzati

In relazione all’offerta di RPA-NIER-Techno il Presidente proclama il seguente esito della
votazione ed espone la relativa motivazione:

— (o] o
-c -O

Bl 5| &

21 Z| £ liotale |motivazione

gl E E

g E

3| al| &

Lt O @]
RPA- & previstai la realizzazione di un sistema informativo che consente di tenere sotto
NIER- losloslos! os controllo le varie attivitd e le comunicazioni tra 1 vari soggetti; & compiutamente
Tecno ’ ’ ’ *  |descritto il sisterna di autorilievo delle presenze dell'ufficio del CSE con un sistema a

badge

In relazione all’offerta di D'APPOLONIA-A.LA. il Presidente proclama il seguente esito della
votazione ed espone la relativa motivazione:

— o oy
21 &1 8
5 Bl &
%1 £| .2 |totale |motivazione
HER
§| 3|8
¢ prevista la realizzazione di una piattaforma informatica che consente
l'archiviazione di tutti i dati necessari all'attivitd del CSE con apposite sezioni
D'APPOLONIA che riguardano le comunicazioni, gli archivi e la galleria immagini; ¢ previsto ¢
ALA. 0808|088 08

descritto compiutamente il sistema di autorilievo mediante badge dell'attivita

del gruppo di coordinamento del CSE che consente anche un controllo da
remoto

In relazione all’offerta di T&D-Ited-Si.Me.Te. il Presidente proclama il seguente esito della
votazione ed espone la relativa motivazione:

Comimissario 1

Commissario 2

Commissario 3

totale |motivazione

W
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¢ prevista I'installazione di un sistemna informativo per la gestione di tutte le
informazioni di file ¢ immagini raccolte durante 'attivitd che ne consente l'accessoj
0,8]08|0,8] 0,8 |ammttiisoggetti autorizzati; il sistema ¢ flessibile; il sistema di controllo delle
presenze basato su un sistema di badge consente di avere le informazioni del
personale presente in cantiere

T&D-Ited-
St.Me.Te.

O %O %O

Si passa, ora, all’esame delle offerte con riferimento ai sottocriteri:
- 1.2.4 “periodicita visite in cantiere su base settimanale”; al riguardo il Presidente ricorda che nei
“parametri e criteri” si era stabilito quanto segue:

- 1.2.5 “Tempo permanenza in cantiere su base giornaliera™; al riguardo il Presidente ricorda che
nei “parametri e criteri” si era stabilito quanto segue:

Peraltro, in relazione alla congruita, il Presidente fa presente che, non essendo possibile in questa
sede conoscere i contenuti dell’offerta economica, eventuali anomalie potranno essere rilevate
all’esito dell’apertura, a seguito del completamento dell’attivita di valutazione tecnica, delle offerte
economiche in seduta pubblica. Pertanto, in questa sede, la commissione non effettuera alcuna
valutazione della congruita.

Si riporta qui di seguito la tabella riassuntiva degli impegni orari massimi dichiarati dai concorrenti:
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concorrente | component numero visite in cantiere a settimana | ore presenza in cantiere a sett.
componenti sabato sabato
L C.S.E. 1 5 1 20 8
D.Q. 3 15 3 60 24
i Techplan l.dC
Cons.spec
i totali 4 80 32
C.S.E. 1 3 1 10 8
D.O. 1 5 1 16 8
HMR l.d.C 1 5 1 20 8
Cons.spec 1 1 1 4 8
totali 4 50 32
C.S.E. 1 20 : 4
D.0. 2 16 4
QSA fd.C 1 40 8
Cons.spec
: totali 4 76 16
C.SE. 1 18 8
D.O. 1 10 8
| RPA 1.d.C 1 10 8
Cons.spec |
: ' totali 3 38 24
. CSE. 1 12 4
\ D.0O. 2 32 8
g!ﬁppollonia .d.C L 20 4
i Cons.spec
totali 4 64 16
: CS.E. 1 20 4
D.O. 2 28 12
T&D 1.d.C 1 5 1 40 40
Cons.spec
totali 4 88 56

- 1.2.6 “Periodicitd riunioni in cantiere anche di formazione (intesa come numero di presenze
mensili di ciascun soggetto indicato)”; al riguardo il Presidente ricorda che nei “parametri e criteri”
si era stabilito quanto segue:

1l Presidente propone di esaminare i tre sottocriteri congiuntamente per ciascuna singola offerta, in
relazione al fatto che i dati sono rilevabili dalla compilazione della scheda allegata “D”.
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Con riferimento alla scheda “D” compilata dall’offerente Techplan, si rileva che la stessa ¢ stata
correttamente compilata e, pertanto, si conferma 1’attribuzione del punteggio come da scheda che
viene allegata al presente verbale per farne parte sostanziale ed integrante.

Con riferimento alla scheda “D” compilata dall’offerente HMR-HMR 1, si rileva che la stessa €
stata correttamente compilata e, pertanto, si conferma Pattribuzione del punteggio come da scheda
che viene allegata al presente verbale per fame parte sostanziale ed integrante.

Con riferimento alla scheda “D” compilata dall’offerente QSA, si rileva che la stessa ¢ stata
correttamente compilata e, pertanto, si conferma Iattribuzione del punteggio come da scheda che
viene allegata al presente verbale per farne parte sostanziale ed integrante.

Con riferimento alla scheda “D” compilata dall’offerente RPA-NIER-Techno, si rileva che la stessa
& stata correttamente compilata e, pertanto, si conferma I’attribuzione del punteggio come da scheda
che viene allegata al presente verbale per farne parte sostanziale ed integrante.

Con riferimento alla scheda “D” compilata dail’offerente D’APPOLONIA-A.LA,, si rileva che la
stessa ¢ stata correttamente compilata e, pertanto, si conferma Iattribuzione del punteggio come da
scheda che viene allegata al presente verbale per farne parte sostanziale ed integrante.

Con riferimento alla scheda “D” compilata dall’offerente T&D-Ited-Si.Me.Te., si rileva che la
stessa & stata correttamente compilata e, pertanto, si conferma I’attribuzione del punteggio come da
scheda che viene allegata al presente verbale per farne parte sostanziale ed integrante.

Concluso P’esame delle offerte, le stesse vengono riposte nuovamente in busta chiusa ¢ consegnate
al personale di APAC per la loro custodia in cassaforte; il Presidente dichiara, pertanto, chiusa la
seduta ad ore 11.45 e convoca la Commissione tecnica per il giorno 31 gennaio 2017, ore 8.30,
salvo eventuali modifiche che saranno prontamente comunicate.

Gianfranco ing. Cesarini ; Presidente

Storza
.| Andrea ing. Petrolli membro
commissione
Tamara ing. Tunklova |membro V%

, A
commissione \/ amd il \/Mwmw

Daniele dott. Passigli segretario ‘
verbalizzante /L‘/J /L Y\\ 't,
‘ /
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] Techplan
Allegato a yerbale del 24 gennaio 2017
Numero Uso - motivazione
dotazione di Apparecchiature tecniche
1 laserscanner 1
2 telecamerc 1
3
4
5
6
7
8
9
10 .
Totale 2,00
coefficiente correttivo per funzione 50%
Totale Apparecchiature tecniche corretto 1,00
dotazione di Software
1 Mantus 1
2
3
) 4
- 5
6
7
8
9
10
Totale 1,00
coefficiente correttive unzione 50%
Totale Software corretto 0,50
1,50
INOTE Istruzioni per la compilazione:
1 - Mella colonna "Deserizione” si riporta |' indicazione del 'riéo di strumento/software considerato con riferimento alla prestazione professionale
2 - Nelle colonna "Numero” si indica con il numero di strumenti/software messi a disposizione. ATTENZIONE: ogni tipelogia di strumento o
software dowrd essere esposto una sola volta.
; 3 - Nella colonna "uso - metivazione" si riporta sinteticamente la motivazione dell'impiego e la funzione cui assolve rell’ambito della prestazione
professiorale
3 4 - Si precisa che qualora lo strumento/software & al servizio di pili prestazioni, verrd valutato una sola volta




HMR-HMR

T

Allegato a ¥

rebale del 24

ennai 2017

Numero Uso - motivazione

dotazione di Apparecchiature tecniche

1

2

3

4

5

)

7

-]

9

10
Totale 0.00
coefficiente correttivo per funzione 50%
Totale Apparecchicture tecniche corretto 0,00
dotazione di Software

1 Primus/certus 1

5 ;

3

4

5

6

7

8

9

i0
Totale 1,00
coefficiente correttivo per funziong 50%
Totale Software corretto Q.50

¢ 0.50
NOTE Istruzioni per la compilazione:

1 - Nella colonna "Descrizione® si riporta |'indicazione del tipo di strumento/software considerate con riferimento alla prestazione professionale

software dovrd essere esposto ung sola volta.

2 - Nelle colonna "Numero® si indica con il rumero di strumenti/software messi a disposizione. ATTENZIONE: ogni tipologia di strumento o

professionale

3 - Nella colonna "uso - motivazione® si riporta sinteticamente la motivazione dell’ impiegoe ¢ la funzione cui ossolve nell’ambito delle prestazione

4 - 5 precisa che qualora lo strumento/software & al servizio di pil prestazioni, verrd valutato una sola volta




QSA

Alle gato a verbale del 24

io 217

Numero Uso - motivazione
dotazione di Apparecchiature tecniche
1 Videocamera 1
2 Drone 1
3
4
5
6
7
8
9
10
Totale 2,00
coefficiente correttivo per funzione 50%
Totale Apparecchiature tecnhiche corretto 1,00
dotazione di Software
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Totale 0,00
coefficiente correttivo per funzione 50%
Totale Software corretto 0,00
1,00
NOTE Istruzioni per la compilazione:
1- Nella colonna "Descrizione® si riporta |'indicazione del tipo di strumento/software considerato con riferimento alla prestazione professionale
2 - Nelle colonna *Numera" si indica con il numero di strumenti/software messi a disposizione. ATTENZIONE: ogni tipelogia di strumento o
software dovrd essere esposto una sola volta.
3 - Nella colonna "uso - motivaziohe" si riporta sinteticamente la motivazione dell'impiege e la funzione cui assolve nell’ambito della prestazione
professionale
4 - 5i precisa che qualora lo strumento/software & al servizio di pil prestazioni, verrd valutate una sola volta
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- |RPA-NIER-{Techno
» |Allegato a Yerbale del 24 gennaio 2017
Numero Uso - motivazione
dotazione di Apparecchiature tecniche
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Totale 0,00
coefficiente correttivo per funzio 50%
Totale Apparecchiature tecniche corretto 0,00
dotazione di Software
1
2
3
4
: 5
g 6
' 7
8
|
. 9
10
Totale 0,00
coefficiente corretti r funzione 50%
Totale Software corretto 0.00
0,00
NOTE Istruzioni per la campilazione:
1 - Nella colonna "Descrizione” si riporta |'indicazione del tipo di strumento/sof tware considerato con riferimento olla prestazione professionale
2 - Nelle colonna "Numero” si indica con il numero di strumenti/software messi a disposizione, ATTENZIONE: ogni tipologia di strumento o
sof tware dovrd essere esposto una sola volta,
3 - Nella colonna "uso - motivazione" si riporta sinteticamente la motivazione dell'impiego e la funzione cui assolve nell'ambito della prestazione
professionale
4 - Si precisa che qualora lo strumento/software & al servizio di pill prestazioni, verrd valutato una sola volta

L * e A
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- |D'APPOLONIA-A.LA.
Allegato a verbale del 24 gennaio 2017
Numero Uso - motivazione :
;
£
dotazione di Apparecchiature tecniche 's‘
1 1 telecamera fissa 1
2 laser scanner 1
3
4
5
6
7
8
9
10
Totale 2,00
coefficiente correttivo unzione 50%
Totale Apparecchiature tecniche corretto 1,00
dotazione di Software
1 Primus + Certus 1
2
3
I L
]
6
7
8.
9
10
Totale 100
coefficiente corretti unzicne " BO%
Totale Software corretto 0,50
! v
1 INOTE Istruzioni per la compilazione:
1 - Nella colonna "Descrizione” si riporta |'indicazicne del tipo di strumento/software considerate con riferimente alia prestazione professionale
1 Z - Nelle colonna "Numero® si indica con il numero di strumenti/software messi a disposizione, ATTENZIONE: ogni tipelogia di strumento o
software dovrd essere esposto una sela volta,
1 3 - Nella colonna "uso - motivazione" si riporta sinteticamente la motivazione dell'impiego e la funzione cui assolve nell’ambitoe della prestazione
‘ professionale
4 - 5i precisa che qualora lo strumento/software & al servizio di pill prestazioni, verrd valutato una sela volta
‘ 7




T&D-Ited-

S5i.Me. Te,

Allegato ay

rer‘le del 24 gennaio 2017

Numero Uso - motivazione
dotazione di Apparecchiature tecniche
| drone con telecamera 1
2 _ |videocamera 1
3
4
5
6
7
8
9
10
Totale 2,00
coefficiente correttivo per funzione 50%
Totale Apparecchiature tecniche corretto 1,00
dotazione di Software
1 primus-to + primus + certus 1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Totale 1,00
coefficient ive per funzione 50%
Totale Software corretto 0,50
1,50
NOTE Istruzioni per la compilazione:
1 - Nella colonna "Descrizione® si riporta I'indicazione del tipo di strumento/software considerate con riferimento alla prestazione professionale
2 - Nelle colonna "Numero” si indica con il numero di strumenti/sof tware messi a disposizione. ATTENZIONE: ogni tipologia di strurmento o
software dovrd essere esposto una sela volta,
3 - Nella colonna "uso - motivazione" si riporta sinteticamente la motivazione dell'impiego  la funzione cui assolve nell’ambite della prestazione
professionale
4 - 5i precisa che qualora lo strumento/software & al servizio di pil prestazioni, verrd valutato una sola velta




MODELLO
" |Techplan
< |Allegato overbale del 24 gennaio 2017
£
C £ ' N . . i
ALL.D Descrizione 2 é Gruppo Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione
. Direttore
ruolo inat gperative
bilit:
MODALITA® ORGANIZZATIVE E GESTIONALI ina. Franco | i ' Nicola ing. 'i' Daniele
1.2|DELL'ESECUZIONE DELLE PRESTAZIONI IN APPALTO  [nome S rate | orascis | Edoardo “%ng
{metodi di controllo, tempi di presenza sul cantiere, ecc.) e Iob " 1.
Periodicita visite in cantiere su base settimanale (inserire]giorni alla
124 - .
nei campi presenza selo 0 0 1) settimana
junedi 1 1 1 1
martedi 1 1 1 1
mercoledi 1 1 1 1
giovedi 1 1 1 1
venerdi 1 1 i 1
disponibilitd all’eventudle preserza anche di sabate in
; . N . 1 1 1 1
funzione dell'organizzazione del cantiere
ALE gi j i i i s 3.00 6,00 6,00 6,00
coeffici Hivo per 100% 80% 80% 80%
ToTALE gi i i to 3,00 4,80 4,80 4,80
1.2.5|Tempo permanenza in cantiere su base giornaliera ore al giorno
lunedl 4 3 3 8
martedi 4 3 3 8
mercoled] 4 3 3 8
’ gioved] 4 3 3 8
venerdi 4 3 3 8
disponibilitd all'eventuale presenza anche di sabato in
] . P . 8 8 8 8
funzione dell’organizzazione del cartiere
{TOTALE ore di presenza giornaliera in cantiers per soggetto 22,00 23,00 23.00 48,00 116,00
igign thivo per : 100% 80% 80% 80% )
Al i iornaliera i i 3 22,00 18,40 18,40 38,40 97,20
Pepriodicita riunioni in cantiere anche di formazione (intesa
. I numero /
1.2.6{come numere di presenze mensili di ciascun soggetto
- mese
indicato)
numero riunioni al mese 25 25 25 25
TOTALE 25,00 25,00 25,00 25.00
coefficiente correttivo per ruolo 100% 80% BO% 80%
TOTA di /giorne_i i 25,00 20,00 20,00 20,00
NOTE 1- Il concorrente compilerd le colonne corrispondenti ai rucli svolti, secondo le prestazieni che intende offrire
2 - La presenza in contiere dei soggetti individuati ha peso diverso a seconda della prestazione che ciascun soggetto svolge secondo quante
indicato nella relazione & secondo le percentuali riportate nel coefficiente correttivo
3 - Si precisa che i giorni di presenza minima del Coordinatore quale requisito minimo inderogabile sono automaticamente detratt: dalla
tabella, I numero di presenza minima & stata individuata in 3 giorni/seftimana di durata ciascuna di 2 ore cio 6 ore/settimanali)
4 - Si precisa che le "visite in cantiere" sono da intendersi 1 al giorho a prescindere che sia ripetuta nell'arco delin giornata; per questo
motivo va inserito solo O o 1 nei relativi campi presenza
% - Il totale delle Risorse inserite deve essere uguale a quello delle corrispendenti Risorse inserite nel Modelle sintesi Risorse Umane e
Strumentalidi cui ofl"allegata €, ed entrambi uguali al totale delle risorse riportate nell’ Organigramma di cui all'allegato E

V¢




MODELLO

HMR - HMR I
Allegato a|verbale del 24 gennaio 2017
5 .
ALL.D Descrizione £ é Gruppo Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione-
Diretiore | Ispettore di |
o Coordinatore | operativo | cantiere Q"—S?Lf;m TOTALE
bilitato | _ghilitgt | Seecielils
MODALITA' ORGANLZZATIVE E GESTIONAL! ing. Luigi
1.2|DELL'ESECUZIONE DELLE PRESTAZIONI IN APPALTQ Bertipagl

(metodi di controlio, tempi di presenza sul cantiere, ecc.) ia
Periodicita visite in cantiere su base settimanale {inserire [giorni alla

1.24| . X
nei campi presenza solo 0 o 1) settimana
lunedi 0 1 1 0
martedi 1 1 1 0
mercoledi 1 i 1 1
giovedi 1 1 1 0
venerdi 0 1 1 0
disponibilita all'eventuale presenza anche di sabato in ) 1 i )
funzione dell'organizzazione del cantiere

Al i di i s 0 1,00 6,00 6,00 2,00

coefficiente corrertivo per ruoclo 160% 80% 50% 30%
ToT. i i i i i orre 1,00 4,80 3,00 0,60

1.2.5{Tempo permanenza in cantiere su base giornaliera ore al giorno
lunedi 0 3 4 Q0
martedi 3 3 4 o
mercoledi 4 4 4 4
giovedi 3 3 4 0
venerdi 0 3 4 v}
disponibilitd all'eventuale presenza anche di sabate in

. . ) . X 8 8 8 8
funzione dell’organizzazione del cantiere
TOTALE ore di iornali i 12,00 24,00 28,00 12,00 76,00
coefficiente corvettivo per ruol 100% 80% 50% 0%
TOT, di j iera i i 0 12,00 19,20 14,00 3,60
Periodicitd riunioni in cantiere anche di formazione (intesa
) o numero - /

1.2.6|come numero di presenze mensili di ciascun soggetto
indicato)
numera riunioni al mese 6 & 6 2
JOTALE 6,00 6,00 6,00 2,00
cogfficiente corvetti ole 100% -80% 50% 30%
TOTALE ore di presenza/giorno in cantiere corretto 6,00 4,80 3,00 0,60

1- Il concorrente compilerd le colonne corrispondenti ai ruoli svolti, secondo le prestazioni che intende of frire

2 - La presenza in cantiere dei soggetti individuati ha peso diverso a seconda della prestazione che ciascun soggetto svolge secondo quante
indicato nella relazione e secondo le percentuali riportate nel coefficiente correttive

3 - Si precisa che i giorni di presenza minima del Coordinatore quale requisite minimo inderogebile sono automaticamente detratti datla
tabelka, Il numero di presenza minima & stata individuata in 3 gierni/settimana di durate ciascuna di 2 ore cioé 6 ore/settimanali)

motiva va inserito solo O o 1 nei relativi campi presenza

4 - 5i precisa che le "visite in cantiere® sono da intendersi 1 al giorne a prescindere che sia ripetuta neil'arco delle giornata: per questo

5 - Il totale delle Risorse inserite deve essere uguale a quello delle corrispondenti Risorse inserite nel Modello sintesi Risorse Umane &
Strumentalidi cui all'allegato C, ed entrambi uguali ol totale delle risorse riportate nell' Grganigramma di cui all'allegato E

N
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MODELLO

Q5A
Allegato o verbale del 24 gennaio 2017
- 5 .
ALL.D Descrizione § é Gruppo Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione
- Dirgttore | Direttore | Ispettoredi lente
ryalo Coordingtore | operativo | gpergtive contiere | " o JOTALE
i cbiltato | gbifitate | hilitaty | PSS
’ ing.
MODALITA' ORGANIZZATIVE E GESTIONALS . " . . .
ing. P . Nicola|  Ronald |ing. Elena
1.2|DELL'ESECUZIONE DELLE PRESTAZIONI IN APPALTO  {nome o | aellons | patehreid 'z";:im
{metodi di controllo, tempt di presenza sul cantiere, ecc.) ) .
124 Periodicita visite in cantiere su base settimanale (inserire{giorni alla
nei campi presenza solo 0 o 1} . settimana
lunedi 1 1 V) 1
martedi 1 0 1 1
mercoledi 1 1 1] 1
giovedi 1 0 0 1
venerdi 1 0 1 1
disponibilitd all'eventuale presenza anche di sabato in
. . . . - 1 1 1 1
funzione dell'organizzazione del cantiere
T i o setti di i iere per o 3,00 3,00 3.00 6,00 0,00
coefficiemte gorrettive per ruolo 100% 80% 80% 50% 30%
TeTA imana di : 3,00 2,40 2,40 3,00 0,00
1.2.5|Tempo permanenza in cantiers su base giornaliera ore ol gierno 4,00
lunedi 4 4 Q 8
martedi : 4 0 4 8
mercoledi 4 4 0 8
giovedi 4 o 0 8
venerdi 4 4 4 8
disponibilitd all’eventuale presenza anche di sabate in
. \ . . y 4 2 4 8
funzione dell'organizzazione del cantiere
TOT. i jernaliera 18,00 10,00 10,00 48,00 0,00
sefficiente c ivg per r 100% 80% BO% 50% 30%
TOTA i iornaliera in & 18,00 8,00 8,00 24,00 0,00
Periodiciti riunioni in cantiere anche di formazione (intesa|
- e numero /
1.26|come rumere di presenze mensili di ciascun soggetto
oo mese
indicato)
rumero riunioni ¢l mese 4 4 4 8
TOTALE ' 4,00 4,00 4,00 8,00 0,00 20,00
coefficient: i ruols 100% B0% BO% 50% 30%
TOTALE ore di i iere_corrette 4,00 3.20 3,20 4,00 0,00 14,40
INOTE 1 - Il concorrente compilerd le colonne corrispondenti ai rusli svolti. secondo le prestazioni che intende offrire
2 - Lo presenza in cantiere dei seggetti individuati ha peso diverse a seconda della prestazione che ciascun soggetto svelge seconde quanto indicato nella
relazione e secondo le percentuali riportate nel coefficiente correttivo
3 - 5i precisa che i giorni di presenza minima del Coordinatore quale requisito minimo inderogabile sono automaticamente detratti dalla tabelle. It numero
di presenza minima & stata individuata in 3 giorni/settimana di durata ciascung di 2 ore cioé 6 ore/seftimanali}
4 - Si precisa che le "visite in cantiere® sono da intendersi 1 al giorno a prescindere che sia ripetuta nell'arco della giornata; per questo motive va inserito
solo 0 o 1 nei relativi compi presenza
5 - Il totale delle Risorse inserite deve essere uguale a quello delle corrispondenti Risorse inserite nel Modello sintesi Risorse Umane e Strumentafidi cui
all'allegato C, ed entrambi uguali al totale delle risorse riportate nell'Organigramma di cui all’ellegato E ]

v




MODELLO

RPA-NIER-Techno
Allegato alverbale del 24 gennaio 2017
ALL.D Descrizione § é Gruppo Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione
Direttore | Ispettore di nsulente
ruolo Coordinatore| opergtive | contiere Y JOYALE
- ghilitgt | gbilitgre | EPECialist
MODALITA' ORGANIZZATIVE E GESTIONALI ina. Luigi ' Dariele
1.2|DELL'ESECUZIONE DELLE PRESTAZIONI IN APPALTO  |mome "0 |Carlo Carli| e
{metedi di controllo, tempi di presenza sul cantiere, ecc.)
Periodicita visite in cantiere su base settimanale (inserire|giorni alla
1.24] °. , .
nei campi presenza solo 0 o 1} sefttimana
lunedi 1 0 C
martedi 1 ‘o o
mercoledi 1 1 0
giovedi o] 1 1
venerdi 0 0 1
disponibilitd all'eventudle presenza anche di sabato in
. . . . . 1 1 1
funzione def) organizzazione del cantiere
1,00 3,00 3,00 0,00 7.00
coefficient i 100% 80% 50% 30%
ToTALE gi /setti i ' i 1,00 2.40 1,50 0,00 4,90
1.2.5|Tempo permanenza in contiere su base giornaliera ore al giorno
lunedi 5 0 0
martedi B 0 0
mercoledi 5 5 0
giovedi 0 5 5
venerd 4] G 5
disponibilitd all'eventuale presenza anche di sabato in
. \ . . . g 8 8
funzione dell'organizzezione del cantiere
TOTALE ore di a_giornali i i 1o 20,00 18,00 18,00 0,00 56,00
iciente correttivo per rucle 100% 80% B50% 30%
A i a_giornaliera i i 0 () 20,00 14,40 9,00 0,00
Periodicitd riunioni in cantiere anche di formazione (intesa|- /
1.26|come numere di presenze mensili di ciascun soggetto
- mese
indicato)
numero riunioni al mese 8 8 8
TOTALE 8,00 8,00 8,00 0,00
il i 100% 80% 50% 30%
TOTA i i i ere 0 8,00 65,40 4,00 0,00
NOTE  |1- 1l concorrente compilera le colonne corrispondenti ai ruoli svolti, secondo le prestazioni che intende of frire

2 - La presenza in cantiere dei soggetti individuati ha peso diverso a seconda della prestazione che ciascun soggetto svolge secondo quanto
indicato nella relazione e secondo le percentuali riportate nel coefficiente correttive

3 - Si precisa che i giorni di presenza minima del Coordinatore quale requisito minimo inderogabile sono automaticamente detratti dalle
tabella. I mimero di presenza minima & stata individuata in 3 gierni/settimana di durata ciaseuna di 2 ore cioé 6 ore/settimanali}

motivo va inserito solo O o 1 nei relativi campi presenza

4 - 5i precisa che le "visite in cantiere” sono da intendersi 1 al giorno a prescindere che sia ripetuta nell'arco della giornate; per queste

5 - Il totale delle Risorse inserite deve essere uguale a quello’delle corrispondenti Risorse inserite nel Medelle sintesi Risorse Umane e
Strumentalidi cui all'allegato C, ed entrambi uguali ol totale delle risorse riportate nell' Organigramma di cui all'allegato €
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MODELLO

D'APPOLONIA-AT.A.

Allegato a

verbale del 24 gennaio 2017

. %
ALL.D Descrizione 2 é Gruppo Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione
Direttore | Direttore | Ispettore di
ruolo Coordinatore} operativo operative cantigre TOTALE
sbitgto | gbil shiltgto
MODALITA’ ORGANIZZATIVE E GESTIONALI ing. ing. i Nicola. i ' Loris
1.2|DELL'ESECUZIONE DELLE PRESTAZIONI IN APPALTO home Gianpaclo | Cesare " veri ng;h i
{metodi di controllo, tempi di presenza sul cantiere, ecc.) Vassallo | Kurdoglu 5q PP
Periodicita visite in cantiere su base settimanale (inserire|giorni alla
1.24( . .
rei campi presenza solo 0 0 1} settimana
lunedi 0 1 Q 1
martedi 0 1 0 1
mercoledi 1 1 1 1
giovedi 1 1 1 1
venerdl 1 1 1 1
disponibilitd all'eventuale presenza anche di sabate in
. . " . . 1 1 1 1
funzione dell'organizzazione del cantiere
ALE qi a setti di o i iere per 1,00 5,00 4,00 6,00
coefficiente correttive per ruslo 100% 80% 80% 50%
TALE gi setti di in_canti rretto 1,00 4,80 3,20 3,00
1.2.5|Tempo permanenza in cantiere su base giornaliera ore al giorne
lunedi o 4 0 4
martedi 0 4 0 4
merceledi 4 4 4 4
giovedi 4 4 4 4
venerdi 4 4 4 4
disponibilitd all'eventucle presenza anche di sabate in
. N . . . 4 4 4 4
funzione dell'organizzazione del cantiere
TOTALE ore di i 10,00 24,00 16,00 24,00 74,00
igi i 100% 80% 80% 50%
i iprnaliera i i orretto 10,00 19 20 12,80 12,00
Periodicitd riunioni in cantiere anche di formazione (intesa )
S o numero 4
1.26|come numero di presenze mensili di ciascun soggetto
" mese
indicato)
numere riunioni al mese 12 20 12 20
JOTALE 12,00 20,00 12,00 20,00
igienty 141} r 100% BO% 80% 50%
TOTALE ore di iorne i 12,00 16,00 9,60 10,00
NOTE 1- Il concerrente compilerd le colonne corrispondenti ai ruoli svolti, secondo le prestazioni che intende of frire

2 - La presenza in cantiere dei soggetti individuati ha pese diverse a seconda della prestazione che ciascun seggetto svelge secondo quanto

indicato rella relazione e secondo le percentuali riportate nel coefficiente correttivo

3 - Si precisa che i giorni di presenza minima del Coordinatore quale requisito minimo inderogabile sone automaticamente detratti dalla
tabella, Il numero di presenza minima & stata individuata in 3 giorni/settimana di durata ciascuna di 2 ore ciog 6 ore/settimanali}

4 - 5i precisa che le "visite in cantiere” sono do intendersi 1 ol giorne a prescindere che sia ripetuta nell'arco della giornata: per queste

motive va inserito solo O o 1 nei relativi campi presenza

5 - Il totale delle Risorse inserite deve essere uguale a quelle delle corrispondenti Risorse inserite nel Modelle sintesi Risorse Umane e

Strumentalidi cui all’allegato €, ed entrambi uguali al totale delle risorse riportate nell' Organigramma di cui all'allegate E
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MCDELLO

* | T&D-Ited}Si.Me.Te. )
* |Allegato o|verbale del 24 gennaio 2017
A - ! -
ALL.D Descrizione K E Gruppo Coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione
ruolo Coordinatore | gperative gperativp lspettore TOTALE
abilitato | gbilitate | -
MODALITA' ORGANIZZATIVE E GESTIONALI ing. ing. ing.” |- geom.
1.2| DELL'ESECUZIONE DELLE PRESTAZIONI IN APPALTO  [rome Giorgio | Antonio | Umberto | Tommaso
(metodi di controllo, tempi di presenza sul cantiere, ecc.) Raia Licini | | Siniscaleo | Papale
124 Periodicita visite in contiere su base setfimanale (inserire|giorni alla
"I nei campi presenza solo 0 0 1) settimana
lunedt ' 1 1 vl 1
martedi 1 1 0 1
mercoledi 1 1 0 1
giovedi 1 1 0 1
venerdi 1 1 1 1
disponibilitd all'eventucle presenza anche di sabato in
. B . ; . 1 1 i 1
funzione dell'organizzazione del cantiere
Al i a i 1 3,00 6,00 2,00 6,00
coefficign tHivo o 100% 80% 80% 50%
Al di i o 3.00 4,80 1,60 3,00
1.2.5|Tempo permanenza in cantiere su base giornaliera ore ol giorno
Juned! 4 4 0 8
martedi 4 4 0 8
mercoledi 4 4 0 §
. giovedi 4 4 0 8
v venerdi 4 4 8 8
disponibilita all'eventuale presenza anche di sabatoe in
! . . . ) 4 4 8 8
funzione dell'organizzazione del cantiere
Al di 5 18,00 24,00 16,00 48,00 104,00
iciente tivo lo 100% 80% 80% 50%
TOTALE ore di presenzg giornaliera in contiere corretto 18,00 19,20 12,80 24,00 74,00
Periodicita riunioni in cantiere anche di formazione (intesa
. o numero /
1.2.6|come numero di presenze mensili di ciascun soggetto
- mese
indicato)
numero riunioni al mese 20 20 ] 20
TOTALE 20,00 20,00 8,00 20,00 68,00
coefficiente correttivo per ruolo 100% 80% 80% 50%
h1*) di ] i iere 20,00 16,00 6,40 10,00 52,40
INOTE 1 - Il concorrente compilerd le colonne corrispondenti ai ruoli svolti, secondo le prestazioni che intende offrire
2 - La presenza in cantiere dei soggetti individuati ha peso diverso o seconda della prestazione che ciascun soggetto svolge secondo quanto
indicato nella relazione e secondo le percentuali riportate nel coefficiente correttivo
3 - Si precisa che i giorni di presenza minima del Coordinatore quale requisito minimo inderogabile sono automaticamente detrarti dalla
tabella. Il numero di presenza minima & stata individuata in 3 giorni/settimana di durate ciascuna di 2 ore ciod 6 ore/settimanali)
4 - Si precisa che le "visite in cantiere® sono da intendersi 1 al giorno a prescindere che sia ripetuta nell'arco della giornata: per questo
motive va inserito solo O o 1 nei relativi campi presenza
5 - Il totale delle Risorse inserite deve essere uguale a quelio delle corrispondenti Risorse inserite nel Modello sintesi Risorse Umane e
Strumentalidi cui all"allegato C, ed entrambi uguali ol totale delle risorse riportate nell'Grganigramma di cui all’allegato £
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMMISSIONE AGGIUDICATRICE
Affidamento del servizio di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai
lavori di realizzazione dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale
spostamento della S.S. 12: 1° lotto
VERBALE N. 8

L’anno duemiladiciassette addi trentuno del mese gennaio (31/01/2017) ad ore 8.40 la commissione
aggiudicatrice formata da:

Gianfranco ing. Cesarini Sforza | Dirigente generale Presidente
del'AGENZIA PER LA
DEPURAZIONE

Andrea ing. Petrolli : Funzionario tecnico del membro commissione
Servizio Opere ambientali

Tamara ing. Tunklova Funzionario tecnico del S. membro commissione
Gestione Impianti

Daniele dott.Passighi Funzionario esperto APOP Segretario commissione

prosegue, in seduta riservata, presso apposita saletta al primo piano in via Dogana, n. 8, le
operazioni di esame delle offerte tecniche pervenute e relative all’affidamento del servizio di
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione relativamente ai lavori di realizzazione
dell'impianto di depurazione di Trento 3, versione Sottomonte e contestuale spostamento della S.S.
12: 1° lotto.

Il Presidente prende in consegna dal personale del Servizio Appalti di APAC il plico delle offerte
tecniche che & rimasto custodito nell'apposito locale blindato.

1 Presidente riassume le operazioni precedentemente effettuate per I'esame delle offerte tecniche
nelle precedenti sedute del 5 dicembre 2016, del 14 dicembre 2016, del 10/01/2017, del 17/01/2017
e del 24/01/2017.

Ricorda che, in base all’elaborato “parametri e criteri”, al punto 3) Modalita di attribuzione dei
punteggi, alle offertc tecniche sono attribuiti i punteggi nel seguente modo:
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Riguardo all’attivitd della Commissione dei punteggi, il Presidente ritiene utile tornare sulla
problematica gia evidenziata nella seduta dello scorso 14 dicembre 2016, dove si ¢ ritenuto di poter
effettuare le correzioni di errori materiali rilevabili senza margini di discrezionalita, facendo aderire
il dato riassunto nelle schede con le informazioni desumibili dal contenuto descrittivo della
relazione tecnico-illustrativa prevista al paragrafo 2 dell’elaborato di gara “PARAMETRI E
CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE OFFERTE”.

Sul punto ¢ anche intervenuta una sentenza del Consiglio di Stato che, a conferma di una decisione
del TRGA di Trento, ha affermato la correttezza in un’analoga fattispecie, dove la commissione
tecnica aveva corretto alcuni errori materiali sulle schede riepilogative sulla base delle informazioni
esposte analiticamente in altri elaborati presentati, nel ¢aso in cui — ovviamente — tale operazione
non comporti alcun margine di discrezionalita.

Nella sentenza in questione, la n. 223 del 19 gennaio 2017 si legge, infatti, che “nessuna critica puo
essere mossa nei confronti del convincimento espresso dal giudice di primo grado secondo cui la
commissione di gara si é attenuta ai limiti ad essa imposti nella ricostruzione della volonta
negoziale delle imprese concorrenti alla procedura di affidamento.

Sul punto deve essere richiamato il consolidato orientamento di questo Consiglio di Stato a tenore
del quale le offerte presentate in una procedura di affidamento di contratti pubblici devono essere
interpretate al fine di ricercare l'effettiva volonta dell’impresa partecipante alla gara, anche
superandone le eventuali ambiguita, a condizione di giungere ad esiti certi circa la portata
dell’impegno negoziale assunto con tali offerte (Cons. Stato, lIl, 1 aprile 2016, n. 1307, 22 ottobre
2014, n. 5196, 27 marzo 2013, n. 1487, V, 2 agosto 2016, n. 3481, 27 aprile 2015, n. 2082; VI, 6
maggio 2016, n. 1827). Nell’ambito di questo indirizzo si afferma quindi che la commissione puo in
ipotesi anche rettificare errori materiali di calcolo, mentre le é precluso qualsiasi intervento
manipolativo sulle offerte.

Tutto cio precisato, alla luce di quanto sopra osservato nella presente fattispecie I’organo preposto
alla valutazione delle offerte non ha ecceduto dai limiti cosi definiti dalla giurisprudenza
amministrativa, ma ha correttamente accertato un errore materiale non idoneo a rendere incerta o
in contrasto con la normativa di gara !'offerta tecnica del raggruppamento con capogruppo la

[T

Alla luce di quanto sopra, la commissione tecnica riticne di aver correttamente operato applicando i

principi giurisprudenziali ora riportati.
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Si procede, pertanto, ad effettuare le operazioni previste dai “parametri e criteri” e si procede
all’assegnazione dei punteggi ai concorrenti applicando il metodo del “confronto a coppie” per i
sub-elementi 1.1.1, 1.1.2, 1.2.2, 1.2.4, 1.2.5 e 1.2.6, che vengono riportati nelle schede riportate in
allegato al verbale per farne parte sostanziale ed integrante.

Si procede, quindi, ad effettuare la riparametrazione dei totali dei sotto-criteri 1.1.1 e 1.1.2 nonché
la riparametrazione dei totali dei sotto-criteri 1.2.1, 1.2.3,1.2.3,1.24,1.25¢ 1.2.6.

Si procede, infine, alla riparametrazione complessiva delle offerte tecniche.

Le relative operazioni sono riportate nella scheda allegata al presente verbale per farne parte
sostanziale ed integrante.

Ritenuto concluso ’esame delle offerte tecmche le stesse vengono riposte nuovamente in busta
chiusa e consegnate al personale di APAC per la loro custodia in cassaforte; il Presidente dichiara,
pertanto, chiusa la seduta ad ore 11.30 e da mandato al personale del Servizio Appalti per procedere
alla convocazione degli offerenti per procedere alle .

Gianfranco ing. Cesarini |Presidente
Sforza

Andrea ing, Petrolli membro
commissione AR

Tamara ing. Tunklova | membro

commissione \fl/m% J /MM,%'V‘J/
Daniele dott. Passigli segretario
verbalizzante l/(/ ,_/(: /L( /b
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